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 ΣΥΝΟΨΗ 
Ως μέσο διαμόρφωσης γνώμης, επηρεασμού συμπεριφοράς και διασποράς 
πληροφοριών και ιδεών, η διάδοση της προπαγάνδας έχει άμεσες συνέπειες στην 
παγκόσμια κοινότητα. Η σημασία της συζήτησης για τη νομιμότητα της φύσεως της 
προπαγάνδας που διασπείρεται είναι μεγάλη, στο μέτρο που η εν λόγω διασπορά 
μπορεί να καθορίσει τον τρόπο με τον οποίο ένα άτομο ή μια ομάδα ατόμων 
συμμετέχουν στο δημόσιο γίγνεσθαι. 
Η προπαγάνδα εξαπλώνεται  ραγδαία σε παγκόσμια κλίμακα μέσω των 
μέσων μαζικής ενημέρωσης, του διαδικτύου και ιδιαίτερα μέσα από τα μέσα 
κοινωνικής δικτύωσης, βομβαρδίζοντας καθημερινά στοχευμένα ακροατήρια. 
Κρατικοί φορείς, ιδιωτικοί οργανισμοί και οργανωμένες ομάδες διασκορπίζουν 
σκοπίμως προπαγανδιστικά μηνύματα σε ευρεία κλίμακα. Αυτή η έκταση της 
ψηφιακής κυρίως προπαγάνδας που εξαπλώνεται σήμερα, αποτελεί απειλή για τη 
διεθνή ασφάλεια. Τα κράτη αντιμετωπίζουν  νέες προκλήσεις και απειλές 
δεδομένου ότι είναι ο προφανής στόχος αυτών των εκστρατειών προπαγάνδας, 
που σκοπό έχουν να αποδυναμώσουν την αξιοπιστία κυβερνήσεων και να θέσουν 
σε κίνδυνο τα κράτη, τις κρίσιμες υποδομές τους αλλά και τον πληθυσμό τους. 
Πολλοί παράγοντες περιπλέκουν τις προσπάθειες για την καταπολέμηση 
της προπαγάνδας και ιδιαίτερα η αδυναμία καθιέρωσης ενός παγκόσμιου συνόλου 
προτύπων που θα μπορούσαν να καθορίσουν τι αποτελεί,  και τι όχι, προπαγάνδα. 
Αυτό το δίλημμα κατηγοροποίησης και ταξινόμησης της προπαγάνδας ενισχύεται 
από τα διαφορετικά πολιτιστικά και νομικά πρότυπα που σχετίζονται με ελευθερία 
του λόγου. Η προστατευόμενη ελευθερία του λόγου στην Ευρωπαϊκή Ένωση, για 
παράδειγμα, παρουσιάζει διαφορές από την ελευθερία της έκφρασης στις 
Ηνωμένες Πολιτείες. Σε αντίθεση με το περιεχόμενο της τρομοκρατίας ή την 
παιδική πορνογραφία, που και τα δύο παραβιάζουν κατηγορηματικά και κατάφωρα 
τις κοινωνικές προδιαγραφές, αλλά και τα εθνικά νομικά συστήματα, η άσκηση 
κάθε είδους προπαγάνδας εμπίπτει σε μια δύσκολη προς κωδικοποίηση γκρίζα 
ζώνη. 
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Η διεθνής κοινότητα αντιμετώπισε το ζήτημα της προπαγάνδας διαφορετικά, σε 
διαφορετικές περιόδους της ιστορίας. Σήμερα σε ένα ευμετάβλητο ποικιλόμορφο 
διεθνές περιβάλλον όπου οι περιφερειακές εντάσεις, κρίσεις και συγκρούσεις 
έχουν τη δυναμική να προκαλέσουν ένα παγκόσμιο ντόμινο εξελίξεων η 
αποτελεσματική αντιμετώπιση της προπαγάνδας μέσα από τους κανόνες του 
Διεθνούς Δικαίου είναι επιβεβλημένη όσο ποτέ άλλοτε.  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
ΓΕΝΙΚΑ 
Η προπαγάνδα ως έννοια αλλά και ως πρακτική συνυπάρχει εδώ και πολλά 
χρόνια με την ιστορία του ανθρώπινου γένους. Καθώς η διεθνής κοινωνία 
διαμορφώνονταν, οι διακρατικές σχέσεις άρχισαν να επηρεάζουν δραστικά τα 
συμφέροντα κάθε χώρας. Tα κράτη, για την χάραξη και εφαρμογή της στρατηγικής 
τους, στη διεθνή πολιτική σκηνή, αναγνώρισαν την ανάγκη της αποτελεσματικής 
χρήσης της πειθούς ως εργαλείο άσκησης εξωτερικής πολιτικής. Αλλά και στο 
εσωτερικό των κρατών, η διαμόρφωση της κοινής γνώμης υπήρξε βασική 
στόχευση της πολιτικής τους για την διατήρηση της εσωτερικής τάξης κάτι που και 
σήμερα όλες οι σύγχρονες κυβερνήσεις επιδιώκουν. Στο πέρασμα των χρόνων, η 
εξέλιξη της ανθρωπότητας σε όλα τα επίπεδα και ιδιαίτερα ο εκδημοκρατισμός του 
σύγχρονου δυτικού κόσμου δημιούργησε εκθετικά μεγαλύτερη ανάγκη για επιρροή 
και πειθώ, με αποτέλεσμα η προπαγάνδα σε όλες τις μορφές να αναδειχτεί σε ένα 
εξαιρετικά χρήσιμο όπλο στα χέρια κυβερνήσεων, πολιτικών, οργανισμών, 
ιδεολογικών κινημάτων αλλά και θρησκειών. Η ραγδαία εξέλιξη της τεχνολογίας 
στον τομέα της επικοινωνίας δημιούργησε μια παγκόσμια κοινότητα «ενεργών» 
πολιτών που ενημερώνονται σε πραγματικό χρόνο, διαμορφώνουν άποψη, 
επηρεάζουν και επηρεάζονται. Η διαχείριση της  πληροφόρησης είναι σημαντικό 
στοιχείο της  τακτικής  που ακολουθούν  οι  σύγχρονοι  κρατικοί  μηχανισμοί  για  
να  διαφυλάξουν  τη λειτουργία τους και τις εκτελεστικές δομές τους. Η αύξηση του 
μορφωτικού επιπέδου οδήγησε στην εξέλιξη της προπαγάνδας και στην ανάπτυξη 
τεχνικών ικανών να  διαμορφώσουν τη στάση και τη συμπεριφορά του κοινού στο 
οποίο απευθύνεται. 
Η προπαγάνδα έχει σκοπό να πείσει. Για να το πετύχει χρησιμοποιεί 
τεχνικές διαμόρφωσης απόψεων και επηρεασμού στάσης και συμπεριφοράς. 
Αποτελεί μηχανισμό υποβολής ιδεών, χειραγώγησης ομάδων και διαμόρφωσης 
της κοινής γνώμης. Συμμετέχει σε όλα τα στάδια, από την αποδοχή της 
πληροφορίας μέχρι την επεξεργασία, διαδικασία που ο κάθε άνθρωπος ακολουθεί 
για να αφομοιώσει ένα μήνυμα ή μια πληροφορία, χρησιμοποιώντας τα ατομικά 
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του κριτήρια, τις εμπειρίες του και υπό το κλίμα της κάθε δεδομένης χρονικής 
στιγμής και τόπου. 
ΣΚΟΠΟΣ 
Η προπαγάνδα είναι μία από τις μεγαλύτερες πηγές συγκρούσεων σε 
επίπεδο διεθνών σχέσεων. Ειδικότερα στη σύγχρονη εποχή με την ραγδαία 
εξάπλωση των επικοινωνιών σε παγκόσμιο επίπεδο όπου η μετάδοση ενός 
μηνύματος χρειάζεται στοιχειώδη μέσα και ελάχιστο χρόνο για να διαδοθεί. 
Οπωσδήποτε η χρήση προπαγάνδας δεν αποτελεί γενεσιουργό αίτιο 
συγκρούσεων από μόνη της καθώς η εκάστοτε σύγκρουση συμφερόντων 
βασίζεται στον ανταγωνισμό των κρατών και γενικότερα των διεθνών δρώντων. 
Είναι τέτοια η δυναμική της προπαγάνδας όμως, που η αλόγιστη χρήσης της, 
μπορεί να οδηγήσει σε ανεξέλεγκτη κλιμάκωση μιας κατάστασης που ξεκινάει ως 
προστριβή. Παραδείγματα έχουν υπάρξει πολλά στην ιστορία της ανθρωπότητας. 
Χαρακτηριστικότερο ίσως όλων αποτελεί η χρονική περίοδος που προηγήθηκε του 
ξεσπάσματος του Α’ παγκοσμίου πολέμου. Από τις αρχές του του 20ου αιώνα και 
την προσάρτηση της Βοσνίας – Ερζεγοβίνης από την Αυστροουγγρική 
Αυτοκρατορία το 1908 και μέχρι τις απαρχές του πολέμου, η Σερβία επιδόθηκε σε 
μια αλυτρωτική ρητορική παρά την δέσμευση που είχε αναλάβει ότι θα συνεισφέρει 
σε συνθήκες καλής γειτονίας. Η «Μεγάλη Σερβία» αποτελούσε κυβερνητική 
προγραμματική διακήρυξη. Μετά την δολοφονία του Αρχιδούκα Φραγκίσκου 
Φερδινάνδου, το τελεσίγραφο που επιδόθηκε στους Σέρβους περιελάβανε την 
απαίτηση για διακοπή κάθε προπαγάνδας εναντίον της Αυστρίας και την απόταξη 
από το στράτευμα, τη δημόσια διοίκηση και την εκπαίδευση ονομάτων τα οποία 
περιλαμβάνονταν σε συγκεκριμένο κατάλογο που η Αυστρία θα κοινοποιούσε στη 
Σερβία. 
Σκοπός της παρούσης είναι η αναζήτηση των δυνατοτήτων που παρέχονται 
και των περιορισμών που επιβάλλονται στα κράτη από το διεθνές δίκαιο για την 
χρήση της προπαγάνδας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΔΡΟΜΗ 
Από καταβολής  κόσμου ο άνθρωπος έχει  χρησιμοποιήσει, λόγω της φύσης 
του, τις μεθόδους της προπαγάνδας. Τα διάφορα ιστορικά ευρήματα 
επιβεβαιώνουν το γεγονός ότι βασιλείς και αυτοκράτορες πάντοτε διέθεταν 
μηχανισμούς για την άσκηση της προπαγάνδας τους. Η παλαιά ινδική πραγματεία 
Arthashastra διδάσκει ότι «αστρολόγοι και ακόλουθοι του βασιλέως πρέπει να 
εξυψώνουν διαρκώς το ηθικό του στρατού τονίζοντας την ανωτερότητα του 
εξοπλισμού του, την ικανότητα του να συσχετίζεται με τους θεούς και την σοφία του, 
ενώ ταυτόχρονα, θα πρέπει να τρομάζουν τον εχθρό»1. Ο Sun Τzu υποστήριξε την 
αξία που έχουν για την κάμψη της θέλησης του εχθρού να πολεμήσει ο 
αιφνιδιασμός, ο θόρυβος, ο ψίθυρος της προδοσίας και οι δολοφονίες. Πρότεινε 
την υιοθέτηση στοιχείων προπαγάνδας για παραπληροφόρηση του εχθρού τόσο 
ως προς την έκταση των δυνάμεων του, όσο και ως προς τους πραγματικούς 
σκοπούς της επίθεσης προκειμένου να πλήξουν τον εχθρό.2  
Ο όρος προπαγάνδα πρωτοεμφανίστηκε τον Ιούνιο του 1662 στην εγκύκλιο 
του Πάπα Γρηγορίου ΙΕ΄ που αφορούσε την ίδρυση οργανισμού με σκοπό τη 
διάδοση της πίστης (congregatio de propaganda fide3). Από τότε, ο όρος 
καθιερώθηκε ως αναπαράσταση της τέχνης διάδοσης ιδεών. Εννοιολογικά, η λέξη 
δηλώνει την προσπάθεια προβολής με συστηματικό τρόπο ενός προσώπου, μίας 
άποψης ή μίας πολιτικής επηρεάζοντας την κοινή γνώμη υπέρ του4.  
α.  Αρχαία Ελλάδα 
     Οι αρχαίοι Έλληνες μπορούν να θεωρηθούν από τους πρώτους 
προπαγανδιστές του λόγου και της τέχνης της πειθούς. Μέσω των επιβλητικών 
μνημείων, αγαλμάτων αλλά και των ναών, εκτός των άλλων, είχαν σκοπό να 
                                            
1 Rudrapatna Shamasastry Arthashastra Book X (Μπανγκαλόρ, 1915) σελ. 527 
2 Sun Zu, Η τέχνη του πολέμου (Περίπλους, 2003) 
3 Ονομασία της Συνοδικής Επιτροπής για την διάδοση της πίστης, Petit Larousse (Larousse, 1987) 
σελ. 814 
4 Γιώργος Μπαμπινιώτης Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας (Κέντρο Λεξικολογίας, Αθήνα 1998) 
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πείσουν τους πολίτες των πόλεων τους αλλά και των εχθρικών για την δύναμη, την 
υπεροχή και το μεγαλείο του πολιτισμού τους, εμπνέοντας δέος και σεβασμό. Η 
ζωγραφική μέσω της απεικόνισης των μύθων μπορεί να θεωρηθεί ως ο 
προπομπός των μεταγενέστερων προκηρύξεων προπαγάνδας. Η τέχνη της 
ρητορικής, που γνώρισε μεγάλη άνθιση στην αρχαία Ελλάδα, χρησιμοποιούσε 
επιλεγμένες λέξεις και εκφράσεις με σκοπό τον πνευματικό επηρεασμό. Σπουδαίοι 
διδάσκαλοι της ρητορικής, όπως ο Ισοκράτης και ο Αριστοτέλης, εξέδωσαν ειδικά 
εγχειρίδια κανόνων ρητορικής που είχαν στόχο να στηρίξουν έναν δυναμικό 
αντίλογο στην προπαγάνδα των αντιπάλων τους και να βοηθήσουν τους μαθητές 
τους να αναγνωρίζουν τις προπαγανδιστικές μεθόδους. Οι διάλογοι του Πλάτωνα 
και τα έργα των σοφιστών περιλαμβάνουν επιχειρήματα και τεχνικές, που 
απευθύνονταν στη λογική και στο συναίσθημα. Ο Αριστοτέλης είχε πει ότι η 
ρητορική δεν είναι απλά η επιτυχία της πειθούς, αλλά η όσο γίνεται μεγαλύτερη 
προσέγγιση αυτής της επιτυχίας, στο βαθμό που το επιτρέπουν οι εκάστοτε 
συνθήκες. Δημαγωγοί και πολιτικοί με την χρήση επίσημης γλώσσας, με αρμονία 
στο λόγο, αναμείξεις λογικών και άτοπων επιχειρημάτων και τη χρήση της 
κολακείας των ενόρκων ή μιας ομάδας ανθρώπων, κατάφεραν να εντυπωσιάζουν 
και να πείθουν το ακροατήριό τους. Προπαγάνδα ασκήθηκε και μέσω του γραπτού 
λόγου, με τα μεγάλα έργα των φιλοσόφων και ποιητών. Για παράδειγμα, ο Όμηρος 
στην Ιλιάδα επιχειρηματολογεί για τις αρετές και την ανωτερότητα των Ελλήνων 
έναντι των άλλων βαρβαρικών λαών. Άλλο ένα παράδειγμα αποτελούν και τα 
πολεμικά ποιήματα και οι παιάνες, όπως για παράδειγμα, του ελεγειακού ποιητή 
Τυρταίου, με σκοπό την εξύψωση του μαχητικού πνεύματος των στρατιωτών στο 
πεδίο της μάχης κατά το Β’ Μεσσηνιακό πόλεμο. Με τις ελεγείες του προέτρεπε 
τους Σπαρτιάτες να αγωνιστούν μέχρι θανάτου πολεμώντας γενναία για την 
πατρίδα. Η κυριαρχία του Μ. Αλεξάνδρου επί της αυτοκρατορίας των Περσών 
στηρίχθηκε, εκτός των άλλων, και σε μια σειρά από ψυχολογικές 
προπαγανδιστικές ενέργειες.  Ο Αλέξανδρος έπεισε τους Πέρσες ότι δεν έρχεται 
στη χώρα τους ως κατακτητής ή τιμωρός, αλλά ως φορέας ενός ανώτερου 
πολιτισμού. Η συμπεριφορά του στην οικογένεια του Δαρείου ήταν υποδειγματική. 
Η δίωξη του δολοφόνου του Δαρείου και η τιμωρία που του επέβαλλε, ήταν ένα 
ευφυές παιχνίδι με τη ψυχολογία του Περσικού λαού. Το ίδιο και το ότι μιμήθηκε τις 
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συνήθειες της περσικής ζωής, πάντρεψε 30.000 στρατιώτες του με γυναίκες από 
την Περσία, καθώς και το ότι παντρεύτηκε ο ίδιος την κόρη ενός Πέρση σατράπη. 
β.  Ρώμη 
Κατά τη διάρκεια της Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας, οι Ρωμαίοι εφάρμοσαν έναν 
έντεχνο συνδυασμό δομών και θεαμάτων με σκοπό τον εντυπωσιασμό και την 
επιβολή της ιδέας της ανωτερότητας της Ρώμης. Η διοργάνωση εντυπωσιακών 
εκδηλώσεων στο Κολοσσαίο, ο ιππόδρομος και η κατασκευή μεγαλοπρεπών 
έργων ήταν μερικά από τα μέσα που χρησιμοποιούσαν.  Έτσι, οι γειτονικοί λαοί 
άρχισαν να επιθυμούν τη συμμετοχή τους σ’ αυτή την τόσο επιτυχημένη 
αυτοκρατορία και να θεωρούν τιμή τους να ονομάζονται Ρωμαίοι πολίτες. 
γ.  Βυζάντιο 
Στη Βυζαντινή περίοδο, η προπαγάνδα εμπλουτίσθηκε με θρησκευτικά 
στοιχεία διατηρώντας όμως και ρωμαϊκά στοιχεία. «..δύο αιώνες διατήρησε στο 
τμήμα αυτό τής Β. Αφρικής τις παραδόσεις τού κλασικού πολιτισμού και μετέστρεψε 
τους Βερβέρους σ'έναν ανώτερο πολιτισμό, με βάση τη θρησκευτική 
προπαγάνδα»5. 
δ.  Μεσαίωνας 
Η προπαγάνδα το Μεσαίωνα αρχίζει όταν ο Παπισμός επιδιώκει να γίνει 
πολιτική δύναμη. Στις διαφορές της με την πολιτική εξουσία, η Παπική Εκκλησία 
καταφεύγει στην προπαγάνδα. Η απειλή και ο φόβος της κόλασης, η υπόσχεση 
του αιώνιου Παραδείσου, ο φόβος του αναθέματος, είναι τρομερά όπλα που 
φτάνουν να επιτύχουν ακόμα και το προσκύνημα από έναν Αυτοκράτορα. Η 
στρατολόγηση για τις σταυροφορίες ήταν έργο της προπαγάνδας. Οι 
προπαγανδιστές ήταν άνθρωποι των γραμμάτων οι οποίοι έγραφαν βιβλία και 
φυλλάδια για να καταδείξουν την ανάγκη μιας ιερής εκστρατείας6. Οι μέθοδοι ήταν 
                                            
5 Alexander Vasiliev Ιστορία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, Τόμος Πρώτος (Πάπυρος, 1995) 
6 Στήβεν Ρανσίμαν Ιστορία των Σταυροφοριών (Γενικό Επιτελείο Στρατού, 1979) 
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τόσο καλά μελετημένες, ώστε υπάρχει και ειδικό βιβλίο, το εγχειρίδιο της 
προπαγάνδας των Σταυροφοριών. 
ε.  15ος – 19ος αιώνας 
Η ανακάλυψη της τυπογραφίας δίνει νέες δυνατότητες στην ανάπτυξη της 
προπαγάνδας και η Μεταρρύθμιση7, με τον ανταγωνισμό των ιδεών, νέα κίνητρα. 
Ο έντυπος λόγος φθάνει πλέον μέχρι τα ευρύτερα στρώματα του πληθυσμού και 
συντείνει στη δημιουργία κοινής γνώμης. Άλλα μέσα που χρησιμοποιήθηκαν ήταν 
θεατρικά δράματα, κωμωδίες και λαϊκά τραγούδια. Η Μεταρρύθμιση του Μαρτίνου 
Λούθηρου χρησιμοποιεί τη λογοτεχνία σε γλώσσα λαϊκή και εύκολα κατανοητή. Ο 
ανταγωνισμός με την Καθολική Εκκλησία κλιμακώνεται και οδηγεί στην εισαγωγή 
του όρου προπαγάνδα (διάδοση), με σκοπό την καταπολέμηση της 
Μεταρρύθμισης. 
Κατά τη  Γαλλική Επανάσταση η προπαγάνδα ανέλαβε να πείσει το λαό ότι 
ο πόλεμος ήταν δίκαιος και ιερός. Με τους διαφωτιστές της διέδωσε νέες ιδέες που 
προετοίμασαν συστηματικά την εκτέλεση της επανάστασης. Τα συνθήματα 
«ελευθερία-ισότητα-αδελφότης», η Μασσαλιώτισσα, οι διακηρύξεις, οι λαϊκοί χοροί 
και οι μαζικές τελετές και παρελάσεις είναι κάποια από τα μέσα που 
χρησιμοποιήθηκαν στο βωμό της επανάστασης και του λαϊκού ξεσηκωμού. Ο 
Ναπολέων το 1811 ίδρυσε το Γραφείο της Κοινής Γνώμης το οποίο έγινε και 
ιδιοκτήτης όλων των εφημερίδων8.  
στ.  20ος αιώνας 
Η επιστημονική αντιμετώπιση της προπαγάνδας αρχίζει κυρίως με τον Α΄ 
Παγκόσμιο Πόλεμο, καθώς για πρώτη φορά οι πληθυσμοί των κρατών 
συμμετέχουν συνολικά στην πολεμική προσπάθεια. Οι στρατοί πολεμούν και οι 
κρατικοί μηχανισμοί λειτουργούν για να τους υποστηρίξουν. Για το λόγο αυτό, 
στόχος των επιχειρήσεων ψυχολογικού επηρεασμού δεν ήταν μόνο τα 
                                            
7 Θρησκευτικό κίνημα του 16ου αιώνα, που ίδρυσε τον Προτεσταντισμό 
8 Γεωργαλάς Γεώργιος. Η Προπαγάνδα (Γεωργιάδης, 1967) σελ. 23 
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στρατεύματα αλλά και ο άμαχος πληθυσμός Οι αντιμαχόμενες πλευρές 
διαπιστώνουν ότι για να επικρατήσουν στον πόλεμο των χαρακωμάτων πρέπει 
εκτός από το να ανυψώσουν το φίλιο ηθικό, ταυτόχρονα θα πρέπει να 
καταρρακώσουν το εχθρικό. Ο τρόπος που επιλέγουν ώστε να το πετύχουν είναι η 
προπαγάνδα.  
Ενώ και τα δύο στρατόπεδα υιοθέτησαν μηχανισμούς επηρεασμού της 
κοινής γνώμης, οι δυνάμεις της Αντάντ με την Αγγλία σε πρώτο ρόλο, κυριάρχησαν 
έναντι των δυνάμεων του Άξονα. Κηρύσσοντας το δίκαιο του αγώνα τους, 
ενισχύοντας το πατριωτικό αίσθημα και χρησιμοποιώντας ελκυστικά σύμβολα, 
όπως η οικογένεια και η πατρίδα, κατάφεραν εκτός από το να εμφανίζονται 
συμπαγείς στο εσωτερικό τους, επιπλέον να κερδίσουν την είσοδο στον πόλεμο 
στο πλευρό τους, χωρών που μέχρι τότε δήλωναν ουδετερότητα. Αντίθετα, η 
προπαγάνδα των Γερμανών περιορίστηκε στο εσωτερικό της χώρας, 
χρησιμοποιώντας το επιχείρημα της σίγουρης νίκης, αφήνοντας την αντιμαχόμενη 
πλευρά να την παρουσιάζει σε διεθνές επίπεδο ως τον αδίστακτο κατακτητή. Η 
αποτυχία αυτή της Γερμανίας στάθηκε ο καταλυτικός παράγοντας για την 
οικοδόμηση του επιτυχημένου συστήματος προπαγάνδας που σχεδίασε και 
εφάρμοσε στη συνέχεια. Στον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο και έχοντας συνειδητοποιήσει 
την αξία της προπαγάνδας, ο Hitler ιδρύει το Υπουργείο Διαφωτίσεως του λαού και 
Προπαγάνδας, το οποίο αναλαμβάνει ο πανούργος Goebbels που θα διευθύνει με 
μαεστρία τις ψυχολογικές επιχειρήσεις των Γερμανών.  
Με το πέρας του πολέμου και την γενικευμένη διαπίστωση ότι η 
προπαγάνδα υπήρξε σημαντικός συντελεστής ισχύος στην τελική επικράτηση, 
άρχισε να διαμορφώνεται η αντίληψη ότι, η χρήση της μπορεί να βρεί εφαρμογή 
και σε ειρηνική περίοδο. Κατά την διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου η προπαγάνδα 
αναδεικνύεται σε ένα από τα βασικότερα όπλα των δύο υπερδυνάμεων. Η 
προπαγάνδα σήμερα σε στρατιωτικό επίπεδο οργανώνεται, σχεδιάζεται και 
εκτελείται ως τμήμα του κλάδου των «Ψυχολογικών Επιχειρήσεων».  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΟΙ ΟΡΙΣΜΟΙ 
Αρχικά κρίνεται σκόπιμο να αναφερθούν κάποιοι εννοιολογικοί ορισμοί που 
θα χρησιμοποιηθούν στο κείμενο. 
ΨΥΧΟΛΟΓΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ9 
Ορίζονται ως σχεδιασμένες  ψυχολογικές  δραστηριότητες κατά τη διάρκεια  
ειρήνης, κρίσης και πολέμου κατευθυνόμενες σε εχθρικό, φίλιο  ή  ουδέτερο  κοινό 
(ακροατήριο – στόχο), με σκοπό να δημιουργήσουν τέτοια  στάση και 
συμπεριφορά, ώστε να ευνοούν την επίτευξη πολιτικών  και στρατιωτικών  
αντικειμενικών σκοπών. Οι στρατιωτικές ψυχολογικές επιχειρήσεις είναι 
αναπόσπαστο τμήμα της συνολικής πολεμικής προσπάθειας στο θέατρο πολέμου, 
έχουν ως σκοπό την υποστήριξη των επιχειρήσεων, συμβάλλουν θετικά στην 
εκπλήρωση των αντικειμενικών σκοπών (πολιτικών και στρατιωτικών) και 
ουσιαστικά αποτελούν ένα αποτελεσματικό πολλαπλασιαστή ισχύος και 
παράγοντα μείωσης των μαχών.  
Κατηγορίες Ψυχολογικών Επιχειρήσεων 
Με σκοπό την διευκόλυνση στον επιμερισμό των αρμοδιοτήτων σε πολιτικό 
και στρατιωτικό επίπεδο, διακρίνουμε πέντε κύριες κατηγορίες ψυχολογικών 
επιχειρήσεων, οι οποίες στην  πράξη αλληλοσυμπληρώνονται. Οι κατηγορίες 
αυτές είναι όπως παρακάτω: 
α.  Στρατηγικές Ψυχολογικές Επιχειρήσεις  
Ορίζονται ως οι σχεδιασμένες ψυχολογικές δραστηριότητες σε ειρήνη, 
κρίση, πόλεμο που επιδιώκουν να κερδίσουν την υποστήριξη και την συνεργασία 
των φιλικών και ουδετέρων χωρών. Ο όρος «χώρες» πρέπει να εκλαμβάνεται στην 
ευρεία του έννοια, περιλαμβάνοντας και μεμονωμένες ομάδες εντός μίας χώρας 
(π.χ. μία θρησκευτική ή φυλετική μειονότητα αντιτιθέμενη στην κυβερνητική 
                                            
9 ΓΕΕΘΑ Διακλαδικό Δόγμα Ψυχολογικών Επιχειρήσεων (Μάιος, 2014) 
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πολιτική της χώρας της). Παράλληλα, επιχειρούν να μειώσουν την θέληση και τις 
δυνατότητες των εχθρικών (ή εν δυνάμει εχθρικών) χωρών για διεξαγωγή 
πολέμου. Οι αντικειμενικοί σκοποί των στρατηγικών ψυχολογικών επιχειρήσεων 
έχουν ορίζοντα μακράς διάρκειας και η φύση τους είναι πολιτική, καθώς 
διεξάγονται σε υψηλό κρατικό (πολιτικό ή στρατιωτικό) επίπεδο σε βάθος χρόνου 
και αφορούν πολιτιστικές, πολιτικές, διπλωματικές, οικονομικές ή στρατιωτικές 
δραστηριότητες και μέσα. 
β.  Ψυχολογικές Επιχειρήσεις Πεδίου Μάχης (Τακτικές)  
Ορίζονται ως οι σχεδιασμένες ψυχολογικές δραστηριότητες που 
διεξάγονται σε περίπτωση κρίσης ή πολέμου, ως αναπόσπαστο μέρος των 
τακτικών επιχειρήσεων και αποβλέπουν στην ψυχολογική πίεση επί του αντιπάλου 
και του άμαχου πληθυσμού που βρίσκεται υπό τον έλεγχο του, προκειμένου να 
υποστηριχθεί η επίτευξη των επιχειρησιακών και τακτικών αντικειμενικών σκοπών.                            
Διεξάγονται κυρίως με στρατιωτικά ή επιτασσόμενα μέσα διεξαγωγής. Πρέπει να 
είναι συντονισμένες με την πολιτική των Στρατηγικών Ψυχολογικών Επιχειρήσεων, 
και να κατευθύνονται από μια ενιαία αρχή. 
γ. Ψυχολογικές Επιχειρήσεις Σταθεροποιήσεως 
Ορίζονται  ως οι σχεδιασμένες ψυχολογικές δραστηριότητες σε κρίση και 
σε πόλεμο που απευθύνονται προς τους πολίτες που βρίσκονται στις 
ευρισκόμενες υπό φίλιο έλεγχο περιοχές. Επιδίωξη είναι να επιτύχουν μία 
συμπεριφορά, η οποία να υποστηρίζει τους στρατιωτικούς αντικειμενικούς 
σκοπούς της επιχείρησης ώστε να μην περιορίζει την επιχειρησιακή ελευθερία των 
στρατευμάτων. Συγκεκριμένα, οι Ψυχολογικές Επιχειρήσεις Σταθεροποιήσεως, 
σκοπεύουν να υποβοηθήσουν στην επιβολή ή στην διατήρηση της τάξης και της 
ασφαλείας σε απελευθερωθείσες ή καταληφθείσες περιοχές και να κερδίσουν την 
υποστήριξη του τοπικού πληθυσμού, ώστε να εξασφαλιστούν οι πολιτικοί και 
στρατιωτικοί αντικειμενικοί σκοποί. 
δ.  Ψυχολογικές Επιχειρήσεις Υποστήριξης Ειρήνης  
Ορίζονται ως οι σχεδιασμένες ψυχολογικές δραστηριότητες που 
διεξάγονται ως αναπόσπαστο μέρος των επιχειρήσεων υποστήριξης της ειρήνης, 
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με σκοπό να δημιουργούν ατμόσφαιρα στήριξης και θέλησης συνεργασίας μεταξύ 
των αντιμαχόμενων πλευρών και του άμαχου πληθυσμού (ο όρος πληθυσμός θα 
πρέπει να εκλαμβάνεται στην ευρύτερη του έννοια, περιλαμβάνοντας όλα τα 
παρόντα στην περιοχή στοιχεία αμάχων πολιτών) στην περιοχή επιχειρήσεων, έτσι 
ώστε να αποτραπεί η βία, να βοηθηθεί η επίτευξη των αντικειμενικών σκοπών της 
αποστολής, παράλληλα δε να προστατευθούν και οι στρατιωτικές δυνάμεις. 
Εκτελούνται στα πλαίσια συμμετοχής σε συμμαχικές Επιχειρήσεις Υποστήριξης 
της Ειρήνης. Απαιτούν να υπάρχει συντονισμός με όλους τους άλλους τομείς των 
επιχειρήσεων, ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά την ενημέρωση της κοινής γνώμης και την 
πολιτικο – στρατιωτική συνεργασία.  
 ε. Ενημέρωση Κοινού                      
Αποτελούν πληροφορίες που παρέχονται ή δημοσιεύονται με  σκοπό να  
τηρείται το κοινό πλήρως ενήμερο, ώστε να αντιλαμβάνεται την κατάσταση και να 
παρέχει κάθε είδους υποστήριξη στις επιλογές της πολιτικής και στρατιωτικής 
ηγεσίας όπου και όταν χρειάζεται. Οι δραστηριότητες Ενημέρωσης Κοινού, 
διακρίνονται στις παρακάτω κατηγορίες: 
 (1) Ενημέρωση Στρατεύματος 
Είναι η ενημέρωση – πληροφόρηση του στρατιωτικού προσωπικού, 
με σκοπό την κατανόηση της αποστολής, την ενημέρωση και το έργο που 
επιτελούν και τη σημασία της συμβολής του καθενός στην ευόδωση του έργου. 
Επίσης ενημερώνει, για τις απειλές που αντιμετωπίζει η χώρα, τις μεθόδους 
δράσης της εχθρικής προπαγάνδας και του τρόπους αντιμετώπισης της.                
(2)  Ενημέρωση Πολιτών 
Είναι η δημόσια κοινοποίηση των πληροφοριών που αφορούν τις 
ένοπλες δυνάμεις και μπορούν να αποκαλυφθούν, με σκοπό να παρέχεται στον 
πληθυσμό η πραγματική εικόνα των στρατιωτικών επιχειρήσεων, ώστε να 
επιτευχθεί η κατανόηση και η συμπαράσταση των πολιτών προς αυτές. Τα Γραφεία 
Ενημέρωσης Κοινού και οι Εκπρόσωποι Τύπου των διάφορων αρμοδίων με την 
ενημέρωση φορέων, πληροφορούν την κοινή γνώμη μέσω των επισήμων – 
νόμιμων μέσων μαζικής ενημέρωσης. Καθίσταται αναγκαίο να υπάρχει συνεργασία 
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μεταξύ των υπηρεσιών επίσημης ενημέρωσης και των ψυχολογικών επιχειρήσεων 
σε ανώτατο κρατικό επίπεδο, έτσι ώστε να μη δημιουργεί προσκόμματα η μία στην 
άλλη.  
ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ 
Η επικοινωνία αποτελεί το εργαλείο που οδήγησε την εξέλιξη του 
ανθρώπινου είδους. Η επιτυχημένη διεξαγωγή ψυχολογικών επιχειρήσεων, απαιτεί 
την πλήρη γνώση και αντίληψη της σπουδαιότητας που έχει η επικοινωνία με το 
ακροατήριο-στόχο και ιδιαίτερα της γλώσσας που θα χρησιμοποιηθεί. Η 
επικοινωνία αποτελεί ανταλλαγή απόψεων και πραγματοποιείται  μεταξύ των 
ατόμων, που έχουν κοινές γνώσεις, ανάγκες  και  στάση.  Αποτελεί  την κυριότερη 
μέθοδο από εκείνες, που χρησιμοποιούν  οι  ψυχολογικές  επιχειρήσεις για να 
μεταβάλλουν τη στάση  του  στόχου τους, να δημιουργήσουν σε αυτόν ανάγκες και 
συγκινήσεις και να επηρεάσουν τη συμπεριφορά του. Οι λέξεις είναι δυνατό να 
διαμορφώσουν το περιβάλλον  του  ατόμου ακριβώς όπως είναι δυνατόν να 
διαμορφώσουν το φυσικό  περιβάλλον τα τεχνικά έργα. Η γλώσσα επίσης 
κατάλληλα τοποθετημένη,  μπορεί  να  επιφέρει μεταβολές στη συμπεριφορά του 
ακροατηρίου στόχου. Αυτή η δυνατότητα την καθιστά ως το ιδανικό εργαλείο για 
την αναπαραγωγή και την εξάπλωση μιας ιδεολογίας. 
Η σπουδαιότητα της επικοινωνίας εμφαίνεται στην διαρκή της ανάπτυξη 
αλλά και στην σημασία που της έχουν απονείμει κράτη, διεθνείς οργανισμοί και 
επιχειρήσεις. Ο όρος Στρατηγική Επικοινωνία έχει επικρατήσει ως ονομασία της 
επίσημης ρητορικής κρατικών και μη, οργανισμών. Ο Philip M.Taylor10 υποστηρίζει 
ότι αποτελεί έναν όρο ομπρέλα με τέσσερις πυλώνες, την προπαγάνδα, την 
δημόσια/πολιτιστική διπλωματία, τις ψυχολογικές επιχειρήσεις και τις δημόσιες 
σχέσεις, στοιχεία που αποτελούν πρακτικές τις οποίες σταδιακά υιοθετούν τα 
σύγχρονα κράτη για να προωθήσουν συγκεκριμένα μηνύματα, να επηρεάσουν την 
κοινή γνώμη και να κατακτήσουν την καρδιά και το μυαλό των ανθρώπων. Το 
                                            
10 Philip M. Taylor, Public Diplomacy and Strategic Communication (Rootledge International 
Handbooks, 2008) σελ. 14 
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Υπουργείο Άμυνας των ΗΠΑ ορίζει τη στρατηγική επικοινωνία (STRATCOM)11 ως 
«το σύνολο των εστιασμένων κυβερνητικών προσπαθειών στην κατανόηση και 
εμπλοκή σημαντικών κοινών, έτσι ώστε (αυτά) να δημιουργήσουν, να ενισχύσουν ή 
να διατηρήσουν ευνοϊκές συνθήκες για την προώθηση των αμερικανικών 
συμφερόντων, πολιτικών και στόχων, μέσω της χρήσης συντονισμένων 
προγραμμάτων, σχεδίων, θεμάτων, μηνυμάτων και άλλων προϊόντων, σε 
συνδυασμό με όλα τα άλλα μέσα, εργαλεία και δράσεις της εθνικής ισχύος». Το 
ΝΑΤΟ έχοντας αντιληφθεί ότι η στρατηγική επικοινωνία είναι από τους πλέον 
καθοριστικούς παράγοντες, που επηρεάζουν την διεξαγωγή και το τελικό 
αποτέλεσμα των σύγχρονων συγκρούσεων, έχει ιδρύσει Κέντρο Αριστείας 
Στρατηγικής Επικοινωνίας στη Ρίγα της Λετονίας με σκοπό «η Συμμαχία να 
επικοινωνεί με το κοινό με ορθό, χρονικά έγκαιρο, σαφή και υπεύθυνο τρόπο 
σχετικά με το ρόλο, τους στόχους και τις αποστολές του. Η στρατηγική επικοινωνία 
αποτελεί ένα αναπόσπαστο τμήμα της συνολικής προσπάθειάς στην επίτευξη των 
πολιτικών και στρατιωτικών στόχων»12. Η Στρατηγική Επικοινωνίας του ΝΑΤΟ   
αποτελείται από την συντονισμένη και κατάλληλη χρήση των επικοινωνιών του, τις 
δράσεις και δεξιότητες για την υποστήριξη των πολιτικών, των λειτουργιών και των 
δραστηριοτήτων του, προκειμένου να προωθηθούν οι στόχοι του. Αυτές οι 
δραστηριότητες και λειτουργίες του είναι: Η δημόσια διπλωματία (Public 
Diplomacy), οι  δημόσιες σχέσεις (Public Affairs), οι στρατιωτικές δημόσιες 
υποθέσεις (Military Public Affairs), οι πληροφοριακές επιχειρήσεις (Information 
Operations) και οι ψυχολογικές επιχειρήσεις (Psychological Operations). 
ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΑ 
Η προπαγάνδα αποτελεί μία από τις τεχνικές που χρησιμοποιούν οι 
ψυχολογικές επιχειρήσεις.  Λόγω της ευρείας χρήσης του όρου αρκετές φορές 
χρησιμοποιείται για να περιγράψει το σύνολο των ψυχολογικών επιχειρήσεων. Αν 
και στο παρελθόν έχουν αποδοθεί διάφοροι ορισμοί στον όρο προπαγάνδα, μέχρι 
                                            
11 Joint Publication 1-02 Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms, 
Washington November 2010 
12 https://www.stratcomcoe.org/about-strategic-communications 
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σήμερα δεν έχει υπάρξει κάποιος καθολικά αποδεκτός όρος στη διεθνή 
βιβλιογραφία. 
Η προπαγάνδα μπορεί να οριστεί13 ως η μέθοδος επικοινωνίας που 
χρησιμοποιείται  από κρατικούς φορείς ή άτομα που σκοπό έχει, τον επηρεασμό 
και την χειραγώγηση της συμπεριφοράς μιας πληθυσμιακής ομάδας, προς ένα 
συγκεκριμένο και προκαθορισμένο αποτέλεσμα. Τα στοιχεία του επηρεασμού και 
της χειραγώγησης είναι τα βασικά συστατικά που διαφοροποιούν την προπαγάνδα 
από όλες τις άλλες κατηγορίες πληροφοριακών δραστηριοτήτων και ψυχολογικών 
επιχειρήσεων. Είναι τα ίδια στοιχεία, που λόγω της υποκειμενικής φύσης τους, 
δυσκολεύουν την περαιτέρω συγκεκριμενοποίηση της έννοιας της προπαγάνδας 
καθώς υπόκειται στην αντίληψη του κάθε ατόμου, ομάδας ή δέκτη ξεχωριστά, να 
εκλάβει διαφορετικά μηνύματα ως προσπάθεια επηρεασμού ή όχι. Έτσι, η 
προπαγάνδα ως έννοια παραμένει αν όχι ασαφής τουλάχιστον αμφιλεγόμενη από 
την άποψη του διεθνούς δικαίου, με αποτέλεσμα να μην έχει ενταχθεί σε ένα 
αποτελεσματικό ρυθμιστικό πλαίσιο. Για τον καθηγητή  σύγχρονης  ιστορίας  David 
Welch «Η  προπαγάνδα  είναι  η  σκόπιμη  προσπάθεια  επιρροής  της γνώμης  του  
κοινού  μέσω  της  μετάδοσης  ιδεών  και αξιών  για  συγκεκριμένο  σκοπό, 
συνειδητά σχεδιασμένη να εξυπηρετήσει το συμφέρον και τις πολιτικές αξιώσεις 
των προπαγανδιστών, με τρόπο τόσο άμεσο όσο και έμμεσο»14.  Ο Philip Taylor  
περιγράφει την προπαγάνδα ως μια «διαδικασία επικοινωνίας ιδεών με στόχο να 
πείθει τους πολίτες και να τους κατευθύνει σε συγκεκριμένο τρόπο σκέψης και 
συμπεριφοράς με τη χρήση συνειδητών, μεθοδικών και μελετημένων αποφάσεων 
ώστε να εξυπηρετεί, άμεσα ή έμμεσα, τα συμφέροντα της πηγής από την οποία 
προέρχεται»15.                     
                                            
13 Max Planck Encyclopedia of Public International Law (Oxford University Press, 2012) 
14 David Welch Powers of Persuasion (History Today 49, no 8, Αύγουστος, 1999) σελ. 24-26 
15 Philip M. Taylor, Munitions od the Mind, A History of Propaganda from the Ancient World to the 
Present Day (Manchester: Manchester University Press, 3rd Edition, 2003), σ.15. 
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Σύμφωνα με το διακλαδικό δόγμα ψυχολογικών  επιχειρήσεων του Γενικού 
Επιτελείου Εθνικής Άμυνας16 η προπαγάνδα ορίζεται ως «η επιστημονική τεχνική 
της διάδοσης οποιασδήποτε πληροφορίας, ή ιδέας, ή οποιουδήποτε δόγματος ή 
ειδικής παρότρυνσης που τίθεται εσκεμμένα άμεσα ή έμμεσα σε κυκλοφορία, για να 
επηρεάσει ευμενώς τη σκέψη, τα  αισθήματα, τη στάση και τη συμπεριφορά μίας 
συγκεκριμένης ομάδας – στόχου, προς όφελος αυτού που θέτει αυτές σε 
κυκλοφορία».  Ο Edward L. Bernays στο βιβλίο του με τίτλο «Προπαγάνδα» 
ισχυρίζεται17 πως οτιδήποτε γίνεται και έχει κοινωνικό αντίκτυπο, είτε αφορά 
πολιτική είτε εκπαίδευση είτε άλλους τομείς, πρέπει να γίνει με την βοήθεια της 
προπαγάνδας, ενώ οι Philip M. Taylor και Nancy Snow διατείνονται18 ότι αυτό που 
σήμερα αποκαλούμε Δημόσια Διπλωματία δεν είναι τίποτα άλλο παρά η 
προπαγάνδα με διαφορετικό όνομα ώστε να μην δημιουργεί τόσο αρνητικούς 
συνειρμούς.  
Ανάλογα  με  την ταυτότητα της  πηγής  της, η προπαγάνδα διακρίνεται σε  
τρεις τύπους : 
α.  Λευκή Προπαγάνδα 
Όταν  αυτή που  εμφανίζεται  ως  πηγή της είναι η πραγματική. 
Παρουσιάζει το πλεονέκτημα ότι αυτά που διατείνεται υποστηρίζονται από το 
κύρος και την αξιοπιστία της πηγής. Η λευκή προπαγάνδα θεωρείται ο 
αποδοτικότερος τύπος σε περιπτώσεις αποκαλύψεων εναντίον αντιπάλων, με την 
απαραίτητη προϋπόθεση αυτές οι αποκαλύψεις να στηρίζονται σε αληθινά 
γεγονότα. Στην αντίθετη περίπτωση, υπάρχει ο κίνδυνος να αποδειχθεί 
αναξιόπιστη. 
                                            
16 ΓΕΕΘΑ Διακλαδικό Δόγμα Ψυχολογικών Επιχειρήσεων (Μάιος, 2014) 
17 Edward L. Bernays Propaganda (Lux, 1928) σελ. 19-20 
18 Philip M. Taylor και Nancy Snow, Routledge Handbook of Public Diplomacy (Rootledge 
International Handbooks, 2008) σελ. 19 
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β. Φαιά Προπαγάνδα 
Όταν δεν είναι δυνατόν να προσδιοριστεί η πηγή της επειδή αποκρύπτει την 
ταυτότητα της ή επειδή η προέλευσή της δεν είναι ξεκάθαρη. Αν και η συγκάλυψη 
της πηγής της, υποβαθμίζει την αξιοπιστία της, έχει το προτέρημα ότι δεν μπορεί 
να συσχετιστεί με την πηγή της. Είναι κατάλληλη  για την διάδωση μηνυμάτων τα 
οποία δεν μπορούν να προβληθούν από τη λευκή (π.χ. όταν δεν μπορεί να 
επιβεβαιωθεί η αλήθεια των ισχυρισμών της). 
γ. Μαύρη Προπαγάνδα 
Όταν  αυτή που εμφανίζεται ως πηγή της είναι διαφορετική από την 
πραγματική. Η συνηθέστερη περίπτωση είναι όταν ως πηγή εμφανίζεται ο 
αντίπαλος ή κάποιο πρόσωπο ή θεσμός που απολαμβάνει της εμπιστοσύνης του 
ακροατηρίου-στόχου. Επιδίωξή της είναι να προξενήσει σύγχυση και να 
δημιουργήσει στο ακροατήριο στόχο την εντύπωση ότι βάλλεται από το εσωτερικό 
του, με απώτερο σκοπό να μειώσει το ηθικό του. Είναι ιδιαίτερα απαιτητική ως 
προς την άσκησή της διότι προϋποθέτει πλήρη γνώση των χαρακτηριστικών και 
της κουλτούρας του αντιπάλου ώστε να μην κινδυνεύσει να αποκαλυφθεί η 
αληθινή της προέλευση. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: ΔΙΕΘΝΕΣ ΔΙΚΑΙΟ  ΚΑΙ ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΑ 
Στο διάβα της ιστορίας έχουν γίνει αρκετές προσπάθειες να ρυθμιστεί η 
άσκηση της προπαγάνδας στις διεθνείς σχέσεις μέσω κανόνων του Διεθνούς 
Δικαίου με διαφορετικό βαθμό αποτελεσματικότητας κάθε φορά. Οι τεχνολογικές 
καινοτομίες καθώς και η διαρκής ανάπτυξη των μέσων επικοινωνίας σε παγκόσμιο 
επίπεδο, είχαν κάθε φορά που συντελούνταν, όλο και μεγαλύτερο αντίκτυπο στις 
διεθνείς σχέσεις ιδιαίτερα λόγω της δυνατότητας που παρείχαν για διασυνοριακές 
επικοινωνίες. Ως επακόλουθο, τα κράτη μέσα από τους διεθνής οργανισμούς που 
συμμετέχουν, συμφώνησαν στην ανάγκη αντιμετώπισης της από το Διεθνές Δίκαιο. 
ΔΙΕΘΝΕΣ ΔΙΚΑΙΟ19 
Διεθνές Δίκαιο είναι το σύνολο των νομικών κανόνων που ρυθμίζει τις 
διεθνείς σχέσεις, κυρίως σχέσεις ανάμεσα σε κράτη, αλλά όχι αποκλειστικά. Το 
κράτος διαδραματίζει τόσο το ρόλο του νομοθέτη όσο και του αποδέκτη του δικαίου 
στις διεθνείς σχέσεις. Χαρακτηριστικό του Διεθνούς Δικαίου είναι η έλλειψη 
κεντρικής νομοθετικής, εκτελεστικής και δικαστικής λειτουργίας. 
Υποκείμενο του Διεθνούς Δικαίου αποτελεί κάθε οντότητα που διαθέτει 
δικαιώματα και υποχρεώσεις σύμφωνα με το Διεθνές Δίκαιο, κάθε οντότητα η 
συμπεριφορά της οποίας ρυθμίζεται νομικά από το Διεθνές Δίκαιο και 
οποιοσδήποτε είναι αποδέκτης των νομικών ρυθμίσεων αυτού. Συγκεκριμένα, 
πρωτογενή (διαθέτουν κυριαρχία - πληρότητα αρμοδιότητας) υποκείμενα του 
Διεθνούς Δικαίου αποτελούν τα κράτη, ενώ δευτερογενή (περιορισμένη 
αρμοδιότητα - έλλειψη κυριαρχίας) υποκείμενα του Διεθνούς Δικαίου είναι οι 
Διεθνείς Οργανισμοί, τα άτομα, οι πολυεθνικές εταιρείες καθώς και επαναστάτες 
αναγνωρισμένοι ως εμπόλεμοι. 
 Το διεθνές δίκαιο διακρίνεται σε δύο κλάδους, στο Δημόσιο Διεθνές και στο 
Ιδιωτικό Διεθνές. Ο όρος Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο προσδιορίζει το σύνολο των 
                                            
19 Σημειώσεις από τις διαλέξεις του καθηγητή Νικόλαου Ζάικου στην Ανωτάτη Διακλαδική Σχολή 
Πολέμου. 
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νομικών κανόνων που διέπουν τις διεθνείς σχέσεις μεταξύ προσώπων δημοσίου 
δικαίου, όπως τα κράτη και οι διεθνείς οργανισμοί, ενώ με τον όρο Ιδιωτικό Διεθνές 
Δίκαιο, ο οποίος εκλαμβάνεται υπό ευρεία έννοια, προσδιορίζεται το σύνολο των 
νομικών κανόνων που διέπουν τις διεθνείς σχέσεις μεταξύ προσώπων ιδιωτικού 
δικαίου20. Οι πηγές του διεθνούς δικαίου διακρίνονται σε τυπικές, από τις οποίες 
αντλεί ο κανόνας δικαίου την ισχύ του ή αποτελούν τον τρόπο παραγωγής του 
διεθνούς δικαίου και ουσιαστικές, που εισφέρουν το υλικό που αποτελεί τον 
κανόνα, ή αλλιώς συνιστούν το περιεχόμενο του διεθνούς δικαίου. Το Διεθνές 
Δικαστήριο, που ιδρύθηκε με το Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών ως το κύριο 
δικαστικό όργανο των Ηνωμένων Εθνών και έργο του είναι να εκδικάζει σύμφωνα 
με το διεθνές δίκαιο τις υποθέσεις που υποβάλλονται σε αυτό, εφαρμόζει σύμφωνα 
με το άρθρο 38 του καταστατικού του21:  
α. Τις διεθνείς συμβάσεις, γενικές ή ειδικές, που θέτουν κανόνες οι οποίοι 
αναγνωρίζονται ρητά από τα αντίδικα κράτη. 
β. Το διεθνές εθιμικό δίκαιο, ως απόδειξη γενικής πρακτικής που γίνεται 
δεκτή ως κανόνας δικαίου. 
γ. Τις γενικές αρχές του δικαίου που αναγνωρίζονται από τα πολιτισμένα 
έθνη. 
δ. Με την επιφύλαξη όσων προβλέπουν οι διατάξεις του Άρθρου 59, τις 
δικαστικές αποφάσεις και τα διδάγματα των πιο αναγνωρισμένων δημοσιολόγων 
των διάφορων εθνών, ως βοηθητικά μέσα για τον καθορισμό των κανόνων 
δικαίου.  
                                            
20 Γλωσσάρι της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, 
http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary_el.htm#Word14  
21 Καταστατικό του Διεθνούς Δικαστηρίου 
https://www.unric.org/el/index.php?option=com_content&view=article&id=26252  
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ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΔΙΚΑΙΟΥ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΑ 
Οι απαγορεύσεις που επιβάλει το διεθνές δίκαιο ως προς την άσκηση 
προπαγάνδας μπορούν να χωριστούν στις παρακάτω κατηγορίες: 
α. Υπονομευτική Προπαγάνδα  
Η υπονομευτική ή ανατρεπτική προπαγάνδα υπάρχει ως αντικείμενο που 
ρυθμίζεται από το διεθνές δίκαιο εδώ και πολλά χρόνια. Θεωρείται συνεπώς 
εδραιωμένη η νομική άποψη, ότι οι ανατρεπτικές δραστηριότητες ή η 
υπονομευτική προπαγάνδα που προέρχονται από επίσημες πηγές είναι 
παράβαση του Διεθνούς Δικαίου. Σκοπός της είναι η αποσταθεροποίηση κρατικών 
θεσμών μέσω ψυχολογικών επιχειρήσεων επιρροής που στοχεύουν στην 
δημιουργία στάσεων, εξεγέρσεων ή κοινωνικών αναταραχών.  
Ο έλεγχος άσκησης της υπονομευτικής προπαγάνδας αποσκοπεί κυρίως 
στην αποτροπή της διακρατικής προπαγάνδας. Βασίζεται στην αρχή των 
κυρίαρχων κρατών και της υποχρέωσης που αυτά έχουν να μην αναμειγνύονται 
στις εσωτερικές υποθέσεις άλλων κρατών. Καθώς η παρακίνηση μιας παράνομης 
πράξης είναι από μόνη της παράνομη, είναι σαφές, ότι ένα κράτος δικαίου έχει τη 
νομική υποχρέωση σε περίοδο ειρήνης, να απέχει από τη διάδοση οποιασδήποτε 
υπονομευτικής προπαγάνδας εχθρικής προς την κυβέρνηση μιας ξένης χώρας. Ο 
κανόνας ότι τα κράτη έχουν την υποχρέωση να αποφεύγουν επίσημες δηλώσεις 
που μπορούν να προκαλέσουν αναταραχές σε ένα άλλο κράτος είναι εδραιωμένος 
στις απαρχές του εθιμικού δικαίου. Η Γαλλία το 1792 ανακάλεσε προηγούμενη 
διακήρυξη της σύμφωνα με την οποία θα προσέφερε βοήθεια σε επαναστατικά 
κινήματα, καθώς θεωρήθηκε ότι η δήλωση αυτή βρισκόταν σε αντίθεση με το 
Διεθνές Δίκαιο. Αργότερα, και πριν το Α’ Παγκόσμιο Πόλεμο, τα κράτη στις διμερής 
συμφωνίες φιλίας που συνέπιπταν φρόντιζαν να συμπεριλάβουν διατάξεις που 
απέτρεπαν την άσκηση προπαγάνδας. 
Χαρακτηριστική περίπτωση ανάμειξης στα εσωτερικά ζητήματα χώρας 
που εκδικάστηκε στο Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης, υπήρξε η υπόθεση 
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Νικαράγουα κατά ΗΠΑ το 1986 και αφορούσε στρατιωτικές και παραστρατιωτικές 
δραστηριότητες εναντίον της Νικαράγουα στις οποίες, όπως αποφάνθηκε το 
δικαστήριο, είχαν εμπλοκή οι ΗΠΑ. Στην αγωγή που κατέθεσε η Νικαράγουα 
ισχυρίστηκε ότι οι Ηνωμένες Πολιτείες επηρέαζαν τους Contras22, 
χρηματοδοτώντας τους και σχεδιάζοντας την στρατηγική και τους στόχους τους. 
Σκοπός των ενεργειών τους σύμφωνα με την αγωγή, ήταν η ανατροπή της 
Κυβέρνησης της Νικαράγουα. Το διεθνές δικαστήριο έκρινε ένοχες τις ΗΠΑ για τις 
κατηγορίες που είχαν αποδοθεί, καθώς οι ΗΠΑ παραβίασαν την υποχρέωσή τους, 
σύμφωνα με το Διεθνές Δίκαιο, να μην παρεμβαίνουν στις υποθέσεις ενός άλλου 
κράτους23.  
Η εμφάνιση και εξάπλωση του ασύρματων μεταδόσεων και ειδικότερα 
του ραδιοφώνου διευκόλυναν την επικοινωνία εκτός συνόρων και έδωσαν την 
δυνατότητα σε κράτη και οργανισμούς να μεταδίδουν μηνύματα σε ξένες χώρες. Το 
γεγονός αυτό δημιούργησε την ανάγκη για ένα κανονιστικό πλαίσιο σε διεθνές 
επίπεδο. Μία από τις πρώτες προσπάθειες να ρυθμιστούν οι ασύρματες 
μεταδόσεις σε ειρηνική περίοδο υπήρξε η διεθνής συνδιάσκεψη της Κοινωνίας των 
Εθνών το 1936,  αναφορικά με την χρήση ασύρματων μεταδόσεων για σκοπούς 
ειρήνης24. Σύμφωνα με το άρθρο 1 της συνθήκης που υπογράφηκε, τα κράτη μέλη 
υποχρεούνταν να απαγορεύουν και να εμποδίζουν «οποιαδήποτε μετάδοση εντός 
των συνόρων τους που το περιεχόμενο της υποκινεί τον πληθυσμό μιας περιοχής 
ώστε να αναλαμβάνει δράση ασύμβατη με την εσωτερική τάξη ή ασφάλεια της 
περιοχής», με σκοπό την απαγόρευση προπαγάνδας που μπορεί να συμβάλει ή 
να οδηγήσει σε επανάσταση. Το άρθρο 2 επίσης απαγορεύει μεταδόσεις 
μηνυμάτων που συνιστούν «πρόκληση σε πόλεμο εναντίον άλλων κρατών που 
υπογράφουν την συνθήκη» χωρίς να υπάρχει διάκριση στο αν το μήνυμα 
προέρχεται από ένα κράτος ή ένα άτομο. Τα άρθρα 3 και 4 απαγορεύουν την 
                                            
22 Ομάδα αντιστασιακών που επιδίωκε την πτώση του προέδρου της χώρας Ορτέγκα. 
23 Απόφαση του Διεθνούς Δικαστηρίου του ΟΗΕ https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-
19860627-JUD-01-00-EN.pdf 
24 https://treaties.un.org/pages/LONViewDetails.aspx?src=LON&id=514&chapter=30&clang=_en 
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διάδοση ψευδών ειδήσεων, ενώ το άρθρο 5 προβλέπει ότι τα κράτη θα παρέχουν 
την απαραίτητη πληροφόρηση σε ξένες υπηρεσίες μετάδοσης μηνυμάτων που θα 
διευκολύνουν την κατανόηση του πολιτισμού τους και των συνθηκών ζωής εντός 
της επικράτειάς τους. 
Με το τέλος του Β’ Παγκοσμίου και συνεπεία της ευρείας χρήσης 
προπαγάνδας που είχε προηγηθεί κατά τη διάρκεια του πολέμου, ιδιαίτερα από τη 
Γερμανία και την Ιταλία, τα Ηνωμένα Έθνη άρχισαν να τα απασχολούν τα ζητήματα 
της υπονομευτικής αλλά και της ανατρεπτικής προπαγάνδας. Στην πρώτη γενική 
συνέλευση του οργανισμού, το 1946, υιοθετήθηκε η απόφαση 59 σχετικά την 
ελευθέρια της πληροφόρησης25 που αναγνώριζε την ανάγκη να υπάρξει ρύθμιση 
της ελεύθερης διάδοσης πληροφοριών, με σκοπό να εμποδιστεί η κατάχρηση της 
από κακόβουλες προθέσεις. Το 1949, η γενική συνέλευση του ΟΗΕ με την 
απόφαση 290 ζητά από τα κράτη26 «να απέχουν από απειλές ή πράξεις άμεσες ή 
έμμεσες που στοχεύουν στην επιδείνωση της ελευθερίας, της ανεξαρτησίας ή της 
ακεραιότητας ενός άλλου κράτους ή από την υποκίνηση κοινωνικής αναταραχής 
και υπονόμευσης της θέλησης του πληθυσμού σε ένα κράτος». Συναφώς, στην 
απόφαση 2131 του 1965, ανακηρύσσεται ότι τα κράτη υποχρεούνται27 να μην 
«οργανώνουν, βοηθούν, υποκινούν, χρηματοδοτούν, προκαλούν, ανέχονται 
υπονομευτικές, τρομοκρατικές, ένοπλες δραστηριότητες που στοχεύουν στη βίαιη 
ανατροπή κυβέρνησης άλλου κράτους ή να αναμειγνύονται σε εσωτερικές διαμάχες 
άλλου κράτους». Ενδιάμεσα, το 1952, στο σχέδιο κώδικα κατά των παραβιάσεων 
ειρήνης και ασφάλειας την ανθρωπότητας που συντάχθηκε στα Ηνωμένα Έθνη28, 
ως αδίκημα αναφέρεται η ανάληψη από ένα κράτος ενεργειών που στηρίζουν την 
υποκίνηση αναταραχών στο εσωτερικό ενός άλλου κράτους. Είναι αξιοσημείωτο 
ότι το κείμενο του κώδικα δεν προβλέπει εξαιρέσεις ακόμα και για ενέργειες που 
                                            
25 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/10/IMG/NR003310.pdf?OpenElement  
26 http://www.un-documents.net/a4r290.htm 
27 http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_2131-xx/ga_2131-xx_e.pdf 
28 http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_3_1954.pdf 
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αφορούν απελευθερωτικούς πολέμους. Επί του θέματος αυτού, τον Φεβρουάριο 
του 1966, ο πρόεδρος της Κούβας Fidel Castro, υποστήριξε ότι είναι δικαίωμα μιας 
χώρας να στηρίζει επαναστατικά κινήματα σε άλλες χώρες, χρησιμοποιώντας το 
επιχείρημα ότι η υποστήριξη της ελευθέριας δεν  πρέπει να συγχέεται με την 
παρέμβαση στα εσωτερικά ενός κράτους29. Ο Emmerich De Vattel30 έγραψε 
σχετικά με την υπονομευτική προπαγάνδα ότι είναι παράνομο τα κράτη να κάνουν 
οποιαδήποτε πράξη που στοχεύει στη δημιουργία προβλημάτων στο εσωτερικό 
ενός άλλου κράτους, στην πρόκληση διαφωνιών μεταξύ των πολιτών ή στη 
διαφθορά τους ή στην αποξένωση τους από τους συμμάχους τους31. Αυτό όμως 
που δεν προβλέπεται και κατά συνέπεια δεν απαγορεύεται από το Διεθνές Δίκαιο 
είναι η άσκηση προπαγάνδας που στοχεύει στην ειρηνική αλλαγή καθεστώτος μιας 
χώρας. 
β.  Συκοφαντική Προπαγάνδα 
 Η αρχή της δυσφήμησης είναι μία από τις γενικές αρχές του δικαίου που 
αναγνωρίζονται από τα πολιτισμένα έθνη. Η συκοφαντική ή δυσφημιστική 
προπαγάνδα στο Διεθνές Δίκαιο μπορεί να οριστεί ως η εκδήλωση φραστικών 
επιθέσεων εναντίον ξένων κρατών και των επίσημων εκπροσώπων τους32. Το 
κύριο στοιχείο που χαρακτηρίζει αυτού του τύπου την προπαγάνδα είναι ότι 
μεταφέρει παραπλανητικά ή διαστρεβλωμένα μηνύματα τα οποία όμως μπορεί και 
να βασίζονται σε πραγματικά γεγονότα. Το συγκεκριμένο είδος προπαγάνδας 
απασχόλησε τις εργασίες σε σύσκεψη που πραγματοποιήθηκε στην Βιέννη το 
1961. Η σύμβαση περί διπλωματικών σχέσεων33, που υπογράφηκε ως 
                                            
29 Επιστολή του Fidel Castro προς τα Ηνωμένα Έθνη, διαθέσιμη στην ηλεκτρονική διεύθυνση 
http://repository.un.org/bitstream/handle/11176/78014/S_7134-
EN.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
30 Ελβετός νομικός συγγραφέας του βιβλίου «The Law of Nations» 
31 Emmerich De Vattel, The Law of Nations (Liberty Fund, 2008) σελ. 271 
32 Eric De Brabandere, Propaganda, Max Planck Encyclopedia of Public Law (Oxford University 
Press, 2012) 
33 http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9_1_1961.pdf 
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αποτέλεσμα των εργασιών, αναφέρει στο άρθρο 29, «Το πρόσωπο του 
διπλωματικού εκπροσώπου πρέπει να απολαμβάνει σεβασμού. Το φιλοξενών 
κράτος οφείλει να λαμβάνει όλα τα κατάλληλα μέτρα προς παρεμπόδιση 
οποιασδήποτε προσβολής κατά του προσώπου, της ελευθερίας και της 
αξιοπρέπειας αυτού». Ο Charles Cheney Hyde34 συνόψισε τον νόμο ως εξής: «Το 
διεθνές δίκαιο απαγορεύει σαφώς στους ανώτερους υπαλλήλους ενός κράτους να 
επιδίδονται σε αρνητικά ή προσβλητικά σχόλια σχετικά με την προσωπικότητα ενός 
άλλου κράτους ή των ηγετών του». 
Εκτός από τις υποχρεώσεις των κρατών για την προστασία που οφείλουν 
να παρέχουν στους εκπροσώπους των ξένων κρατών, τα κράτη οφείλουν να 
απέχουν και να λαμβάνουν αποστάσεις από μηνύματα συκοφαντικής 
προπαγάνδας που εκπορεύονται είτε από ιδιώτες είτε από μη κυβερνητικές 
οργανώσεις. Σε περιπτώσεις όμως, που τέτοια μηνύματα ή απόψεις υιοθετούνται 
από κυβερνητικό ή κρατικό εκπρόσωπο, το κράτος το οποίο θεωρεί ότι θίγεται έχει 
το δικαίωμα να διαμαρτυρηθεί και να ζητήσει ενέργειες για την αποκατάσταση της 
αξιοπρέπειάς του. Αυτό βέβαια δεν συνεπάγεται ότι τα κράτη ευθύνονται για 
οποιαδήποτε μορφή συκοφαντικής προπαγάνδας που εκπορεύεται από το 
εσωτερικό τους από ιδιώτες ή μη κρατικούς παράγοντες και οργανώσεις. Ούτε 
προβλέπεται από το διεθνές δίκαιο η υποχρέωση των κρατών για λήψη ενεργειών 
αποτροπής ή επιβολής ποινής προς μη κρατικούς δρώντες για άσκηση 
συκοφαντικής προπαγάνδας εναντίον άλλου κράτους. Υπάρχουν βέβαια 
περιπτώσεις όπου κράτη απολογούνται μέσω επισήμων δηλώσεων για τέτοιες 
ενέργειες αλλά ο μόνος λόγος που το κάνουν είναι για να επιδείξουν αβρότητα και 
όχι γιατί το εθιμικό δίκαιο το επιβάλει. Το θιγόμενο κράτος από την δική του 
πλευρά, αυτό που μπορεί να κάνει, είναι να προσφύγει στο εθνικό δικαστήριο του 
κράτους στο οποίο υπάγεται ο εγκαλούμενος, για συκοφαντική προπαγάνδα, το 
οποίο θα αξιολογήσει την αξίωση για επανόρθωση. Σε αυτή την περίπτωση, το 
εθνικό δικαστήριο θα λάβει υπόψη το δικαίωμα της ελευθερίας έκφρασης λόγου 
που πηγάζει από συνταγματικές προβλέψεις αλλά και το άρθρο 19 της 
                                            
34 Αμερικάνος νομικός με εξειδίκευση στο Διεθνές Δίκαιο 
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Οικουμενικής Διακήρυξης για τα Ανθρωπινά Δικαιώματα. Αυτό που επίσης θα 
πρέπει να λάβει υπόψη είναι η σύμβαση περί διπλωματικών σχέσεων,  η οποία 
όπως αναφέρθηκε παραπάνω υποχρεώνει τα κράτη να προστατεύουν την 
αξιοπρέπεια των διπλωματικών οργάνων που φιλοξενούν.  
γ. Προπαγάνδα μίσους, διακρίσεων και προτροπής σε γενοκτονία 
Οι περιπτώσεις προπαγάνδας μίσους, διακρίσεων και προτροπής σε 
γενοκτονία διαφέρουν από τις δύο προηγούμενες κατηγορίες προπαγάνδας στο 
ότι δεν είναι απαραίτητα διασυνοριακές και στο ότι δεν είναι αναγκαίο να 
απευθύνονται σε ένα κράτος ή τους επίσημους εκπροσώπους του.  
Η γενοκτονία  ως αντικείμενο του διεθνούς  δικαίου εμφανίστηκε  στα  
μέσα  του  20ου αιώνα ενώ μέχρι τότε η μόνη πρόβλεψη για διεθνή προστασία σε 
εθνοτικές, θρησκευτικές, και φυλετικές πληθυσμιακές ομάδες υπήρχε στη Συνθήκη   
Ειρήνης   της   Βεστφαλίας35. Ο όρος γενοκτονία χρησιμοποιήθηκε για πρώτη 
φορά από τον Εβραίο νομικό πολωνικής καταγωγής Raphael Lemkin στο  έργο  
του «Axis Rule in Occupied Europe», με σκοπό την ανάδειξη των μαζικών 
εγκλημάτων είχαν διαπραχθεί στην Ευρώπη. Η ερμηνεία του όρου γενοκτονία 
συζητήθηκε στον Οργανισμό Ηνωμένων Εθνών, όπου μετά από διαβουλεύσεις 
απέκτησε την υπόσταση νόμου του διεθνούς δικαίου και την 9η Δεκεμβρίου 1948, 
το τελικό κείμενο εγκρίθηκε ομόφωνα. Η Σύμβαση για την Πρόληψη και Καταστολή 
του Εγκλήματος της Γενοκτονίας των Ηνωμένων Εθνών τέθηκε σε ισχύ στις 12 
Ιανουαρίου 1951, μετά την επικύρωσή της από περισσότερες από 20 χώρες. Η 
σύμβαση αυτή, αποτέλεσε μια πρώτη σημαντική δέσμευση των κρατών σε διεθνές 
επίπεδο για την ποινικοποίηση της προπαγάνδας μίσους. Η γενοκτονία ως 
εγκληματική πράξη δεν στρέφεται προσωπικά έναντι ανθρώπων αλλά έναντι 
πληθυσμιακών ομάδων. Στοχεύει σε ανθρώπους όχι λόγω των πράξεων ή των 
απόψεων τους αλλά λόγω φυλετικής, θρησκευτικής ή άλλης ιδιότητας που φέρουν. 
Τα εγκλήματα αυτά μέχρι την εισαγωγή του όρου γενοκτονία αντιμετωπίζονταν ως 
                                            
35 Όσναμπρυκ, 24 Οκτωβρίου 1648, μεταξύ της Αγίας Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, της Γαλλίας, της 
Σουηδίας και των αντίστοιχα συμμαχικών τους δυνάμεων. 
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εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας. Η Σύμβαση για την Πρόληψη και Καταστολή 
Εγκλημάτων Γενοκτονίας36 στο άρθρο 2 ορίζει τη γενοκτονία ως οποιαδήποτε από 
τις κατωτέρω πράξεις, διαπράττεται με την πρόθεση ολικής ή μερικής 
καταστροφής εθνικής, εθνολογικής, φυλετικής ή θρησκευτικής ομάδας: 
(1) Φόνος των μελών της ομάδας. 
(2) Σοβαρή βλάβη της σωματικής ή διανοητικής ακεραιότητας των μελών 
της ομάδας. 
(3) Εκ προθέσεως υποβολή της ομάδας σε συνθήκες διαβιώσεως 
δυνάμενες να επιφέρουν την πλήρη ή τη μερική σωματική καταστροφή αυτής. 
(4) Μέτρα που αποβλέπουν στην παρεμπόδιση των γεννήσεων στους 
κόλπους ορισμένης ομάδας. 
(5)  Αναγκαστική μεταφορά των παιδιών μιας ομάδας σε άλλη ομάδα. 
Η απαγόρευση άσκησης της, εμφανίστηκε να συζητείται νομικά για 
πρώτη φορά στις δίκες της Νυρεμβέργης για τα εγκλήματα που διέπραξε η 
πολιτική και στρατιωτική ηγεσία της Γερμανίας κατά την διάρκεια το Β’ Παγκοσμίου 
Πολέμου. Το Διεθνές Στρατιωτικό Δικαστήριο συγκροτήθηκε στο παλάτι της 
δικαιοσύνης στη Νυρεμβέργη της Γερμανίας και αποτελούνταν από στρατιωτικούς 
δικαστές από τις ΗΠΑ, τη Μ. Βρετανία, τη Γαλλία και την Σοβιετική Ένωση. Ως 
σκοπός διεξαγωγής της δίκης εκτός από την απονομή δικαιοσύνης είχε οριστεί και 
η ανάδειξη της ιστορικής αλήθειας37. Οι δύο από τις δίκες απευθύνονταν άμεσα 
στην προπαγάνδα μίσους. Στην πρώτη, κατηγορούμενος ήταν ο Julius Streicher, 
σημαντικό στέλεχος των Ναζί, ιδρυτής και εκδότης εφημερίδας με έντονη 
αντισημιτική επιχειρηματολογία με τίτλο «Der Stuermer». Η δεύτερη, είχε ως 
                                            
36 https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crimeofgenocide.aspx 
37 Άρθρο του καθηγητή Ζάικου Νικόλαου στην ηλεκτρονική έκδοση της εφημερίδας 
«ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ» πρόσβαση στον ηλεκτρονική διεύθυνση : 
http://www.kathimerini.gr/433480/article/epikairothta/kosmos/h-dikh-ths-nyremverghs  
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κατηγορούμενο τον Hans Fritzche, επικεφαλής του ραδιοφωνικού επιμελητηρίου 
του Υπουργείου Προπαγάνδας της Γερμανίας. Αν και αρχικά οι κατηγορίες και στις 
δύο περιπτώσεις αφορούσαν εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας, το αντικείμενο 
που εξέτασαν και οι δύο δίκες ήταν το αδίκημα της προτροπής σε γενοκτονία. Ο 
Julius Streicher καταδικάστηκε σε θάνατο δι’ απαγχονισμού ως ένοχος για 
«προτροπή σε φόνο και αφανισμό»,  καθώς διαμέσου της εφημερίδας του 
υποκίνησε τους Γερμανούς πολίτες σε διώξεις και δολοφονίες38, αδίκημα που για 
το δικαστήριο αποτέλεσε έγκλημα κατά της ανθρωπότητας. Ο Hans Fritzche 
αθωώθηκε καθώς σύμφωνα με το δικαστήριο η αντισημιτική προπαγάνδα για την 
οποία κατηγορήθηκε δεν οδήγησε σε διώξεις και ενέργειες αφανισμού των 
Εβραίων. 
Παρά τις διαφορετικές απόψεις ως προς την σύνδεση της προπαγάνδας 
μίσους ή προτροπής σε γενοκτονία με την καθαυτού διάπραξη των εγκλημάτων, η 
Σύμβαση για την Πρόληψη και Καταστολή Εγκλημάτων Γενοκτονίας στο άρθρο 3 
αναφέρει σχετικά με την γενοκτονία :  
Θα τιμωρούνται οι ακόλουθες πράξεις: 
(1) Η γενοκτονία. 
(2) Η συνεννόηση προς διενέργειας γενοκτονίας. 
(3) Η άμεση και δημοσία προτροπή προς διενέργεια γενοκτονίας. 
(4) Η απόπειρα γενοκτονίας. 
(5) Η συνέργεια σε γενοκτονία. 
Αν επομένως τα μηνύματα που εκπέμπει μια εκστρατεία προπαγάνδας 
θεωρηθεί ότι προτρέπουν δημόσια ένα άτομο ή μια πληθυσμιακή ομάδα στη 
                                            
38 W. K. Timmerman, Incitement in International Criminal Law (V.88 IntRRC,Nο. 864, 2006) σελ. 
827-828 
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διενέργεια γενοκτονίας, τότε σύμφωνα με τη Σύμβαση για την Πρόληψη και 
Καταστολή Εγκλημάτων Γενοκτονίας, η εκπομπή των μηνυμάτων θεωρείται 
έγκλημα που υπόκειται στο Διεθνές Δίκαιο. Τα κράτη σε αυτή την περίπτωση, 
οφείλουν σύμφωνα με το πρώτο άρθρο, να «αναλαμβάνουν την υποχρέωση να 
προλαμβάνουν και να τιμωρούν». Επίσης, το προπαγανδιστικό έργο μπορεί κατά 
συνθήκη και εφόσον θεωρηθεί ότι συνέβαλε στο έγκλημα της γενοκτονίας να 
ταυτιστεί με την «συνέργεια σε γενοκτονία». Η προπαγάνδα που σκοπό έχει να 
προκαλέσει γενοκτονία αναφέρεται επιπλέον στο Καταστατικό της Ρώμης39, που 
αποτελεί την ιδρυτική συνθήκη του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου. Συγκεκριμένα, 
στο άρθρο 25 στην παράγραφο (ε) αναφέρεται ότι ευθύνεται ποινικά και τιμωρείται 
για έγκλημα που εμπίπτει στη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου, όποιος άμεσα και 
δημόσια παρακινεί άλλους να διαπράξουν γενοκτονία. 
Και εφόσον από τα παραπάνω αναφερόμενα γίνεται αντιληπτή η 
πρόθεση σύνδεσης της προπαγάνδας με το έγκλημα της γενοκτονίας, θα 
μπορούσε κανείς να επιχειρηματολογήσει για την αναγκαιότητα να εξετάζεται το 
αποτέλεσμα που αυτή αποφέρει. Το ερώτημα που εγείρεται είναι εάν θα πρέπει να 
διώκεται η προπαγάνδα που δεν επιφέρει τέλεση εγκλήματος ή ακόμα και αν 
διαπράττεται έγκλημα το πως αυτό συνδέεται με την προπαγάνδα. Τα ερωτήματα 
αυτά εξετάστηκαν στο Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο για τη Ρουάντα (ICTR), ένα ad 
hoc δικαστήριο που συγκροτήθηκε την 8η Νοεμβρίου 1994 από τα Ηνωμένη Έθνη  
βάσει του Κεφαλαίου VII του καταστατικού χάρτη και κατόπιν της απόφασης40 
955/1994 του Συμβουλίου Ασφαλείας. 
Η ΓΕΝΟΚΤΟΝΙΑ ΣΤΗ ΡΟΥΑΝΤΑ 
Η Ρουάντα είναι χώρα της κεντροανατολικής Αφρικής στην οποία 
υπάρχουν τρείς διαφορετικές φυλές κατοίκων, οι Χούτου, οι Τούτσι και οι Τούα. Μια 
μακρόχρονη σειρά συγκρούσεων, για την διακυβέρνηση της χώρας, οδήγησε στο 
                                            
39 http://www.ministryofjustice.gr/site/LinkClick.aspx?fileticket=448O7ojhqGY%3D&tabid=132 
40https://documents-ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/140/97/PDF/N9514097.pdf?OpenElement 
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1994, όταν και διαπράχθηκε, ένα από τα μεγαλύτερα εγκλήματα κατά της 
ανθρωπότητας. Αφορμή αποτέλεσε ο θάνατος του προέδρου της χώρας σε 
αεροπορικό δυστύχημα, αποτέλεσμα πυραυλικής επίθεσης, ενέργειας που 
αποδόθηκε στους Τούτσι. Ανάμεσα στα γεγονότα που ακολούθησαν, καίριο ρόλο 
διαδραμάτισαν, προπαγανδιστικά μηνύματα για εξολόθρευση των Τούτσι. Στις 
εχθροπραξίες που διαπράχθηκαν έχασαν την ζωή τους περίπου 800.000 άνδρες 
και γυναίκες των Τούτσι περίπου τα ¾ τους συνολικού πληθυσμού τους. 
Ο σκοπός41 της ίδρυσης του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου για τη 
Ρουάντα ήταν η άσκηση δίωξης κατά προσώπων υπεύθυνων για διενέργεια 
γενοκτονίας και άλλων σοβαρών παραβάσεων του Διεθνούς Ανθρωπιστικού 
Δίκαιου στην περιοχή της Ρουάντα αλλά και των γειτονικών κρατών. Μία από τις 
υποθέσεις που εκδικάστηκαν στο δικαστήριο είναι αυτή του  Jean-Paul Akayesu42. 
Ο Akayesu ήταν δήμαρχος της πόλης Taba, περιοχή στην οποία δολοφονήθηκαν 
δημόσια τουλάχιστον  2000  Τούτσι. Ο ίδιος, αν και γνώριζε αλλά και έβλεπε τις 
φρικαλεότητες, δεν ανέλαβε ενέργειες για να τις σταματήσει αλλά αντίθετα με τον 
δημόσιο λόγο του, παρακίνησε άτομα της φυλή Χούτου να προχωρήσουν στην 
γενοκτονία των Τούτσι. Το δικαστήριο στην απόφασή του επιχειρηματολογεί για την 
άμεση και δημόσια προτροπή σε γενοκτονία. Σύμφωνα με το δικαστήριο43, κατά τη 
διάρκεια της νομοπαρασκευαστικής διαδικασίας της Σύμβασης για την Πρόληψη 
και Καταστολή του Εγκλήματος της Γενοκτονίας, οι συντάκτες της Σύμβασης 
θεώρησαν ότι πρέπει να δηλωθεί ρητά ότι η υποκίνηση για διάπραξη γενοκτονίας 
πρέπει να τιμωρείται, είτε είναι επιτυχής είτε όχι. Τελικά όμως η πλειοψηφία τους 
αποφάσισε κατά της ρητής αυτής δήλωσης. Η άποψη του δικαστηρίου είναι ότι 
εφόσον στη σύμβαση δεν αναφέρετε ρητά η σύνδεση της προτροπής σε 
γενοκτονία με την πράξη της γενοκτονίας, από πουθενά δε συνάγεται, ότι η 
πρόθεση των συντακτών της σύμβασης ήταν να μη τιμωρείται η μη επιτυχημένη 
                                            
41 http://unictr.irmct.org/en/tribunal 
42 https://powerpolitics.eu/%CF%84%CE%B1-%CF% 
43 The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, 
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-
judgements/en/980902.pdf 
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προτροπή σε γενοκτονία. Έτσι ο Akayesu κρίθηκε ένοχος, μεταξύ άλλων, για 
άμεση και δημόσια προτροπή σε γενοκτονία. Σε άλλη υπόθεση με κατηγορούμενο 
τον Ferdinand Nahimana, ο οποίος μέσα από ραδιοφωνικές του εκπομπές αλλά 
και με ενημερωτικά δελτία προέτρεπε σε αφανισμό των Τούτσι, το δικαστήριο 
έκρινε ότι το έγκλημα της άμεσης και δημόσιας παρακίνησης σε γενοκτονία 
υφίσταται ως ξεχωριστό, αρκεί ο κατηγορούμενος να έχει την πρόθεση να 
παρακινήσει άλλους στον να διαπράξουν προπαγάνδα ακόμα και αν αυτή τελικά 
δεν διαπράχθηκε.  
Η απαγόρευση της προπαγάνδας διακρίσεων εμφανίστηκε ως 
αποτέλεσμα των θηριωδιών που διαπράχθηκαν κατά την διάρκεια των δύο 
παγκοσμίων πολέμων και οδήγησαν τα κράτη σε μια προσπάθεια καταπολέμησης 
των διακρίσεων σε εθνικό και διεθνές επίπεδο. Στοχεύει στην προώθηση της 
ουσιαστικής ισότητας μεταξύ των ανθρώπων, συμπεριλαμβανομένης της 
ελευθερίας ως θεμελιώδους ιδέας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως αυτά 
αντικατοπτρίζονται στο πρώτο άρθρο της Οικουμενικής Διακήρυξης για τα 
Ανθρώπινα Δικαιώματα44, που εγκρίθηκε από την η Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ το 
1948,  στην οποία αναφέρεται ότι «όλοι οι άνθρωποι γεννιούνται ελεύθεροι και ίσοι 
στην αξιοπρέπεια και τα δικαιώματα». Το δεύτερο άρθρο του Διακήρυξης 
προβλέπει ισότιμα την απόλαυση των δικαιωμάτων και των ελευθεριών που 
διακηρύσσονται «χωρίς καμία διάκριση, όπως η φυλή, το χρώμα, το φύλο». 
Επιπρόσθετα, η Σύμβαση για την εξάλειψη όλων των μορφών φυλετικών 
διακρίσεων45 όπως υιοθετήθηκε από την Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών 
με την απόφαση 2016, τον Δεκέμβριο του 1965 και τέθηκε σε εφαρμογή την 4η  
Ιανουαρίου 1969 στο άρθρο 2, αναφέρει: 
«Τα Κράτη μέλη καταδικάζουν την φυλετική  διάκριση και αναλαμβάνουν 
την υποχρέωση να ακολουθήσουν, με όλα τα κατάλληλα μέσα και χωρίς 
χρονοτριβή, πολιτική που να οδηγεί στην εξάλειψη κάθε μορφής φυλετικής 
                                            
44 https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/grk.pdf 
45 https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cerd.aspx 
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διάκρισης και να υποβοηθήσουν την μεταξύ όλων των φυλών συνεννόηση και για 
τον σκοπό αυτό: 
(1) Κάθε κράτος μέλος αναλαμβάνει την υποχρέωση να μη προβεί σε 
οποιαδήποτε πράξη ή ενέργεια φυλετικής διάκρισης έναντι προσώπων, ομάδων  
προσώπων ή ιδρυμάτων και να φροντίσει ότι όλες οι δημόσιες αρχές και τα 
δημόσια ιδρύματα, εθνικά και τοπικά, ενεργούν σύμφωνα με την υποχρέωση αυτή. 
(2) Κάθε κράτος μέλος αναλαμβάνει την υποχρέωση να μην ενθαρρύνει, 
προστατεύει ή υποθάλπει φυλετική διάκριση διενεργουμένη από οποιοδήποτε 
πρόσωπο ή οργάνωση. 
(3) Κάθε κράτος μέλος οφείλει να προβεί στη λήψη δραστικών μέτρων 
προς αναθεώρηση κυβερνητικής, εθνικής και τοπικής πολιτικής και προς 
τροποποίηση, κατάργηση ή ακύρωση παντός νόμου ή διατάξεως κανονισμού που 
αποσκοπεί στη δημιουργία φυλετικής διάκρισης ή την διαιώνιση αυτής, εάν υπάρχει 
τέτοια». 
Το  Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα όπως υιοθετήθηκε 
από απόφαση της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ, ειδικότερα για την προπαγάνδα 
διακρίσεων αναφέρει στο άρθρο 20: «Κάθε επίκληση εθνικού, φυλετικού ή 
θρησκευτικού μίσους, που αποτελεί υποκίνηση διακρίσεων, εχθρότητας ή βίας 
απαγορεύεται από το νόμο» 46.  
Η προπαγάνδα μίσους και ειδικότερα το ζήτημα των κριτηρίων που μια 
ομιλία πρέπει ή μπορεί να απαγορευτεί με βάση ότι προτρέπει άτομα στο μίσος, η 
λεγόμενη ρητορική μίσους, αποτελεί αντικείμενο μεγάλης αμφισβήτησης και 
ανταλλαγής επιχειρημάτων σε διεθνές επίπεδο, παρόλο που σύμφωνα με το 
διεθνές δίκαιο έχει κωδικοποιηθεί. Ως ρητορική μίσους εννοείται «κάθε μορφή 
έκφρασης που διαδίδει, παροτρύνει, προωθεί ή δικαιολογεί το φυλετικό μίσος, την 
ξενοφοβία, τον αντισημιτισμό ή άλλες μορφές μίσους που βασίζονται στη 
                                            
46 https://www.unric.org/el/index.php?option=com_content&view=article&id=26230&Itemid=33 
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μισαλλοδοξία, συμπεριλαμβανομένης της μισαλλοδοξίας που εκφράζεται με τη 
μορφή του επιθετικού εθνικισμού, του εθνοκεντρισμού, των διακρίσεων και της 
εχθρότητας απέναντι στις μειονότητες και τους μετανάστες»47. 
Το διεθνές δίκαιο δεν επιτρέπει μόνο αλλά στην πραγματικότητα απαιτεί 
από τα κράτη να προλαμβάνουν και να απαγορεύουν κάθε εκπομπή μηνυμάτων 
που στοχεύουν στην υπονόμευση του δικαιώματος της ισότητας μεταξύ των 
ανθρώπων. Η Οικουμενική Διακήρυξη για τα Ανθρωπινά Δικαιώματα48, 
αναφερόμενη στην ίση προστασία όλων έναντι των διακρίσεων καθώς και έναντι 
της παρακίνησης για διάκριση, θέτει τις βάσεις για την απαγόρευση της ρητορικής 
μίσους. Η πρώτη διεθνής συνθήκη που ασχολήθηκε άμεσα με το θέμα της 
ρητορικής του μίσους ήταν η Διεθνής Σύμβαση για την Εξάλειψη όλων των 
Μορφών Φυλετικών Διακρίσεων, που εγκρίθηκε από τη Γενική Συνέλευση των 
Ηνωμένων Εθνών το 196549. Σύμφωνα με τις διατάξεις της μπορούμε να 
διακρίνουμε τις παρακάτω μορφές της ομιλίας μίσους όπως περιέχονται στο άρθρο 
4: 
(1)  Διάδοση ιδεών που βασίζονται στη φυλετική ανωτερότητα 
(2)  Διάδοση ιδεών με βάση το φυλετικό μίσος 
(3)  Υποκίνηση φυλετικών διακρίσεων  
 (4) Υποκίνηση σε πράξεις φυλετικής βίας 
Το άρθρο 4 προβλέπει επίσης την απαγόρευση στις δημόσιες αρχές και 
ιδρύματα να προάγουν ή να υποκινούν φυλετικές διακρίσεις.   
                                            
47 Ηλίας Καστανάς Η  απαγόρευση  του  μισαλλόδοξου  "αναθεωρητισμού"  και  τα δικαιώματα  του  
ανθρώπου. (Επιστήμη  και  Κοινωνία.  Επιθεώρηση  Πολιτικής και Ηθικής Θεωρίας, τεύχος 4, 
2006) σελ. 171 
48 https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=grk 
49 Το ψήφισμα της Γενικής Συνέλευσης 2106A (XX), 21 Δεκεμβρίου 1965, τέθηκε σε ισχύ στις 4 
Ιανουαρίου 1969. Εκεί ήταν 173 μέρη και έξι επιπλέον υπογράφοντες στην CERD από τις 11 
Φεβρουαρίου 2010 
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Οι προβλέψεις της Σύμβασης για την Εξάλειψη όλων των Μορφών Φυλετικών 
Διακρίσεων, αν και αρκετά ακριβείς, αποδείχτηκαν προβληματικές στην ερμηνεία 
και μεταφορά τους στα εθνικά νομικά συστήματα. Σύμφωνα με τη σύμβαση τα 
κράτη υποχρεούνται να θεσμοθετήσουν μέτρα, για τα πρόσωπα που 
χρησιμοποιούν τη ρητορική μίσους ώστε να προλαμβάνουν αλλά και να τιμωρούν 
τους παραβάτες. Συγκεκριμένα εκτός από την τιμωρία πρέπει να απαγορεύεται η 
συγκρότησή οργανώσεων που ασκούν προπαγανδιστικές δραστηριότητες καθώς 
και η χρηματοδότησή τους. Οι διαφορετικές ερμηνείες που δόθηκαν από τα κράτη 
αφορούσαν στο είδος της ποινής, στην πρόθεση του προπαγανδιστή και στη 
σύνδεση της ομιλίας με την διάπραξη εγκλήματος βίας.  
Σε ευρωπαϊκό επίπεδο η Ευρωπαϊκή Συνθήκη των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου50 διασφαλίζει ότι «Η απόλαυση κάθε δικαιώματος που προβλέπεται 
στον νόμο πρέπει να διασφαλίζεται χωρίς καμία διάκριση, που βασίζεται ιδίως στο 
φύλο, τη φυλή, το χρώμα, τη γλώσσα, τη θρησκεία, την πολιτική ή άλλη γνώμη, την 
εθνική ή κοινωνική καταγωγή, την ιδιότητα μέλους εθνικής μειονότητας, την 
περιουσία, τη γέννηση ή κάθε άλλη κατάσταση». Το Πρόσθετο Πρωτόκολλο51, το 
οποίο υπεγράφη στο Στρασβούργο το 2003 και αφορά το έγκλημά στον 
κυβερνοχώρο, έχει ως στόχο να αντιμετωπισθούν ρατσιστικά και ξενοφοβικά 
φαινόμενα μέσω των υπολογιστών. Ως «ρατσιστικό και ξενοφοβικό υλικό» ορίζεται 
στο πρωτόκολλο κάθε γραπτό υλικό, εικόνα ή άλλη έκφραση ιδεών ή θεωριών που 
υποστηρίζουν, προάγουν ή υποδαυλίζουν το μίσος, τις διακρίσεις ή την βία κατά 
κάποιου ατόμου ή ομάδας ατόμων με βάση την φυλή, το χρώμα, την καταγωγή, 
την εθνική ή την εθνοτική προέλευση, καθώς και την θρησκεία, εάν αυτή 
χρησιμοποιείται ως πρόσχημα για κάποιον από τους ανωτέρω παράγοντες52. 
Ανάμεσα σε άλλα το Πρόσθετο Πρωτόκολλο προβλέπει τα μέτρα που  πρέπει να 
λάβουν τα κράτη μέλη για την καταπολέμηση της προπαγάνδας ρατσιστικής και 
                                            
50 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ELL.pdf 
51https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090
000168008160f 
52 https://www.lawspot.gr/nomika-nea/poinikopoiisi-praxeon-ratsistikis-kai-xenofovikis-fysis-poy-
diaprattontai-meso-systimaton 
-38- 
 
ξενοφοβικής φύσης μέσω συστημάτων υπολογιστών. Σύμφωνα με το άρθρο 3 οι 
χώρες πρέπει να νομοθετήσουν και να ορίσουν ως ποινικό αδίκημα: 
(1) Τη διανομή ή με άλλο τρόπο διάθεση ρατσιστικού και ξενοφοβικού 
υλικού στο κοινό μέσω συστήματος υπολογιστή. 
(2) Την απειλή, μέσω συστήματος υπολογιστή, με την διάπραξη ενός 
σοβαρού ποινικού αδικήματος, όπως αυτό ορίζεται στο εσωτερικό του δίκαιο, κατά 
προσώπων επειδή ανήκουν σε μία ομάδα η οποία διακρίνεται βάσει φυλής, 
χρώματος, καταγωγής, εθνικής ή εθνοτικής προέλευσης, καθώς και θρησκείας, εάν 
αυτή χρησιμοποιείται ως πρόσχημα για κάποιον από τους ανωτέρω παράγοντες, ή 
κατά ομάδας προσώπων που διακρίνεται βάσει οποιουδήποτε εξ αυτών των 
χαρακτηριστικών. 
(3) Τη δημόσια προσβολή, μέσω συστήματος υπολογιστή, προσώπων 
επειδή ανήκουν σε μία ομάδα η οποία διακρίνεται βάσει φυλής, χρώματος, 
καταγωγής, εθνικής ή εθνοτικής προέλευσης, καθώς και θρησκείας, εάν αυτή 
χρησιμοποιείται ως πρόσχημα για κάποιον από τους ανωτέρω παράγοντες, ή 
ομάδας προσώπων που διακρίνεται βάσει οποιουδήποτε εξ αυτών των 
χαρακτηριστικών. 
(4) Τη διανομή ή άλλως διάθεση στο κοινό, μέσω συστήματος 
υπολογιστή, υλικού που αρνείται, υποβαθμίζει τη σημασία, εγκρίνει ή δικαιολογεί 
πράξεις που συνιστούν γενοκτονία ή εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας, όπως 
αυτά ορίζονται από το Διεθνές Δίκαιο και αναγνωρίζονται από τελικές και 
δεσμευτικές αποφάσεις διεθνών δικαστηρίων. 
(5) Την συνέργεια ή την ηθική αυτουργία στην διάπραξη οποιουδήποτε 
από τα αδικήματα που έχουν καθιερωθεί σύμφωνα με το παρόν Πρωτόκολλο, με 
σκοπό την διάπραξη των ανωτέρω αδικημάτων, όταν αυτά διαπράττονται από 
πρόθεση και χωρίς δικαίωμα. 
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Για τον προσδιορισμό των βασικών γνωρισμάτων ενός λόγου που θα τον  
κατατάξουν στην κατηγορία της ρητορικής μίσους υπάρχουν χαρακτηριστικά που 
πρέπει να διαθέτει και αναγνωρίζονται από το Διεθνές Δίκαιο. Το άρθρο 20 του 
Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα συνδέει την  επίκληση 
εθνικού, φυλετικού ή θρησκευτικού μίσους με την υποκίνηση διακρίσεων, 
εχθρότητας ή βίας. Η επίκληση δηλαδή, πρέπει να αποσκοπεί ή να έχει 
αποτέλεσμα την υποκίνηση, καθώς σε άλλη περίπτωση, μπορεί να υπάρξει ο 
ισχυρισμός ότι ο αναφερόμενος λόγος δεν συνδέεται με την ρητορική μίσους. 
δ. Προπαγάνδα Προτροπής σε Τρομοκρατία 
Η προπαγάνδα που σκοπό έχει να προτρέψει το ακροατήριο στόχο σε 
τρομοκρατικές ενέργειες ίσως σε κάποιες περιπτώσεις δεν εμφανίζει διακριτές 
διαφορές από τις άλλες μορφές προπαγάνδας που προαναφέρθηκαν. Η 
τρομοκρατία όμως, είναι το αποτέλεσμα, ενώ η προπαγάνδα διακρίσεων ή η 
ρητορική μίσους η αιτία που κάποιες φορές την προκαλεί. Έτσι εξετάζεται 
ξεχωριστά από το δίκαιο ως προπαγάνδα προτροπής προς την τρομοκρατία, την 
απαγόρευση διάδοσης της τρομοκρατίας ή ακόμα και της έμμεσης ενθάρρυνσης 
της.  
Το Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ το 2001 με την απόφαση53 1373 τονίζει 
ότι πράξεις σχεδίασης, χρηματοδότησης και υποκίνησης τρομοκρατικών πράξεων 
είναι αντίθετες με το σκοπό και τις αρχές του καταστατικού χάρτη των Ηνωμένων 
Εθνών. Η Ευρωπαϊκή Ένωση με την απόφαση πλαίσιο54  2002/475/ΔΕΥ της 13ης 
Ιουνίου 2002 και την τροποποιητική απόφαση (2008/919/ΔΕΥ) «υποχρεώνει τις 
χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης να εναρμονίσουν τη νομοθεσία τους και να 
θεσπίσουν κυρώσεις σχετικά με τα εγκλήματα τρομοκρατίας. Οι δύο αυτές 
αποφάσεις ορίζουν τα εγκλήματα τρομοκρατίας, καθώς και τα εγκλήματα σχετικά με 
τρομοκρατικές ομάδες ή τα εγκλήματα που συνδέονται με τρομοκρατικές 
                                            
53 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/557/43/PDF/N0155743.pdf?OpenElement 
54 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al33168 
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δραστηριότητες και θεσπίζουν τους κανόνες για τη μεταφορά τους στο δίκαιο των 
χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης». Επιπλέον, η Ευρωπαϊκή Ένωση απαιτεί από 
τις χώρες της «να ποινικοποιήσουν τις προπαρασκευαστικές πράξεις ως εγκλήματα 
που συνδέονται με τρομοκρατικές ενέργειες. Παραδείγματα τέτοιων πράξεων 
αποτελούν η δημόσια προτροπή για τέλεση τρομοκρατικού εγκλήματος, η 
στρατολόγηση και εκπαίδευση τρομοκρατών και η κλοπή, εκβίαση ή πλαστογραφία 
με σκοπό την τέλεση τρομοκρατικού εγκλήματος. Να ποινικοποιήσουν την ηθική 
αυτουργία, τη συνέργεια καθώς και την απόπειρα τέλεσης ορισμένων ειδών 
εγκλημάτων».  
Το Νοέμβριο του 2005 εκδίδεται  η απόφαση του συμβουλίου της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την πρόληψη της τρομοκρατίας (CETS αριθμ. 19655). 
Η απόφαση  στο άρθρο 5, απαιτεί από όλα τα Κράτη να καθορίσουν, σύμφωνα με 
τις εθνικές τους νομοθεσίες, την ποινική δίωξη για τέλεση τρομοκρατικού 
εγκλήματος, ενώ το Νοέμβριο του 2008, εκτιμώντας ότι η τρομοκρατία αποτελεί μία 
από τις σοβαρότερες προσβολές των αρχών της δημοκρατίας και του κράτους 
δικαίου, που είναι κοινές στα κράτη μέλη, η Ευρωπαϊκή Ένωση, με την τροποιητική 
απόφαση πλαίσιο56 2008/919, καθορίζει τα εγκλήματα τα οποία συνδέονται με 
τρομοκρατικές δραστηριότητες και τα οποία είναι:  
(1)  Δημόσια προτροπή για τέλεση τρομοκρατικού εγκλήματος 
H διάδοση ή η με οποιονδήποτε τρόπο διάθεση ενός μηνύματος 
προς το κοινό, είτε υποστηρίζει άμεσα είτε όχι, τα τρομοκρατικά εγκλήματα, 
προκαλεί κίνδυνο τέλεσης ενός ή περισσότερων τέτοιων εγκλημάτων. 
(2)  Στρατολόγηση τρομοκρατών 
Η υποκίνηση άλλου προσώπου σε τέλεση εγκλημάτων τρομοκρατίας. 
                                            
55 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:697d4baf-1401-11e5-8817-
01aa75ed71a1.0021.01/DOC_1&format=PDF 
56 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/ALL/?uri=CELEX%3A32008F0919 
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(3)  Η εκπαίδευση για τρομοκρατία 
Κατηγορία που περιλαμβάνει ενέργειες για την χρήση εκρηκτικών, 
οπλισμού, επιβλαβών ουσιών καθώς και κάθε άλλης μεθόδου ή τεχνικής που 
αποσκοπεί στην διάπραξη τρομοκρατικών πράξεων.  
Η ανησυχητική έξαρση της τρομοκρατίας που σημειώθηκε τα τελευταία 
χρόνια και η στρατολόγηση «μαχητών» μέσα από προπαγανδιστικά βίντεο που 
διαδίδονται διαμέσου του διαδικτύου, οδήγησε το Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ 
τον Σεπτέμβριο του 2014, στην έκδοση του ψηφίσματος 217857. Το ψήφισμα 
αναφέρεται ειδικά στην διασυνοριακή μετακίνηση τρομοκρατών (ξένων μαχητών 
τρομοκρατίας - Foreign Terrorist Fighters) και καλεί όλα τα κράτη μέλη να λάβουν 
μέτρα για την καταπολέμηση του φαινομένου αυτού. Η ανταπόκριση της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης στο κάλεσμα αυτό, έλαβε τη μορφή της οδηγίας 541 του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου τον  Μάρτιο του 201758. Η εκτίμηση του 
συμβουλίου σχετικά με την διάδοση μηνυμάτων που παρακινούν σε τρομοκρατία 
είναι: «Το έγκλημα με δημόσια υποκίνηση σε τέλεση τρομοκρατικού εγκλήματος 
περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, την εξύμνηση και την αιτιολόγηση τρομοκρατικών 
πράξεων ή τη διάδοση μηνυμάτων ή εικόνων με διαδικτυακά ή συμβατικά μέσα, 
περιλαμβανομένων όσων αφορούν τα θύματα της τρομοκρατίας, ως τρόπο 
εκμαίευσης στήριξης σκοπών των τρομοκρατών ή σοβαρού εκφοβισμού του 
πληθυσμού. Η συμπεριφορά αυτή θα πρέπει να τιμωρείται όταν προκαλεί κίνδυνο 
τέλεσης τρομοκρατικών πράξεων. Σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση, όταν 
εξετάζεται κατά πόσον προκαλείται σχετικός κίνδυνος θα πρέπει να λαμβάνονται 
υπόψη οι ειδικές περιστάσεις της υπόθεσης, όπως ο συντάκτης και ο παραλήπτης 
του μηνύματος, καθώς και το πλαίσιο εντός του οποίου τελέστηκε η πράξη. Η 
σημασία και ο πιθανός χαρακτήρας του κινδύνου, θα πρέπει επίσης να 
λαμβάνονται υπόψη κατά την εφαρμογή της παρούσας διάταξης περί δημόσιας 
υποκίνησης, σύμφωνα με το εθνικό δίκαιο».  
                                            
57 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2178%20%282014%29 
58 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A32017L0541 
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Ενώ το ζήτημα της απαγόρευσης της παρότρυνσης σε τρομοκρατία και ο 
περιορισμός που πιθανώς επιβάλει στην ελευθερία της έκφρασης έχει προβλεφθεί 
στο Διεθνές Δίκαιο και στη νομοθεσία μεγάλου αριθμού κρατών ως εξαίρεση του 
θεμελιώδους αυτού ανθρώπινου δικαιώματος, η απαγόρευση της έμμεσης 
παρακίνησης σε τρομοκρατία μέσω της δοξασίας ή της δικαιολόγησης της 
παρουσιάζει δυσκολίες. Τον Σεπτέμβριο του 2005, το Συμβούλιο Ασφαλείας των 
Ηνωμένων Εθνών λίγο καιρό μετά τις τρομοκρατικές επιθέσεις στο μετρό του 
Λονδίνου, υιοθέτησε το ψήφισμα59 1624, το οποίο καλεί τα κράτη μέλη να 
υιοθετήσουν νομοθεσία που να απαγορεύει και να αποτρέπει την παρακίνηση για 
διάπραξη τρομοκρατικής ενέργειας ή ενεργειών. Η απαγόρευση της υποκίνησης 
τρομοκρατικών ενεργειών στοχεύει στην άμεση προτροπή για τη διεξαγωγή 
πράξεων. Η έμμεση ενθάρρυνση, όπως η δικαιολόγηση ή η δοξασία 
τρομοκρατικών ενεργειών, δεν αποτελεί μέρος της απαγορευτικής συμπεριφοράς 
σύμφωνα με το ψήφισμα του Συμβουλίου Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών. Επί 
του θέματος ο Γενικός Γραμματέας του ΟΗΕ, σε έκθεσή του για την Προστασία 
των Ανθρώπων και των Θεμελιωδών Ελευθεριών κατά την επιβολή μέτρων κατά 
της τρομοκρατίας, τον Αύγουστο του 2008,  δήλωσε με έμφαση ότι η υποκίνηση 
τρομοκρατίας είναι παράνομη και διώκεται, σε αντίθεση με την δικαιολόγηση και 
την δοξασία. Σε αυτές της περιπτώσεις καθοριστικής σημασίας, είναι η πρόθεση 
του προπαγανδιστή καθώς και ο κίνδυνος που δημιουργεί η ρητορική του. Επίσης, 
όπως αναφέρει και η οδηγία60 541 της Ευρωπαϊκής Ένωσης, πρέπει να 
λαμβάνονται υπόψη οι ιδιαίτερες συνθήκες που επικρατούν κάθε φορά αλλά και να 
ερμηνεύονται γεγονότα και καταστάσεις λαμβάνοντας υπόψη το πολιτικό και 
κοινωνικό περιβάλλον κατά τον χρόνο που εξετάζεται.  
Η προτροπή σε τρομοκρατία μέσα από το διαδίκτυο 
Τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης αποτελούν βασικό παράγοντα στην 
ενίσχυσης της προτροπής σε τρομοκρατία. Μια τέτοια περίπτωση διασποράς 
                                            
59 https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/sres1624-2005 
60 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A32017L0541 
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προπαγάνδας είναι η περίπτωση των «μοναχικών λύκων61». Αφορά περιπτώσεις 
ατόμων που ριζοσπαστικοποιήθηκαν, στρατολογήθηκαν και εκπαιδεύτηκαν, χωρίς 
να είναι μέλη κάποιας οργάνωσης, μέσα από το διαδίκτυο. Ειδικά για τους 
«μοναχικούς λύκους» περιγράφει ο Peter Neumann στο βιβλίο του62 «Οι νέοι 
τζιχαντιστές»: ……Ο Ανουάρ Αλ Αουλάκι, ο τζιχαντιστής ιεροκήρυκας που από τα 
τέλη του 2000 ξεσήκωνε για επιθέσεις στη Δύση, δεν ήταν συνεπώς ο πρώτος που 
απευθύνθηκε σε  «μοναχικούς λύκους». Αυτό που τον διαφοροποιούσε από τους 
προηγούμενους ήταν ο αριθμός των καναλιών που είχε στη διάθεσή του για να 
διαδώσει τη στρατηγική του. Αρχικά έγραφε τις διαλέξεις του σε βιντεοκασέτες, 
αργότερα σε DVD και τελικά στο YouTube. Είχε δικό του blog, ήταν μονίμως 
διαθέσιμος μέσω e-mail και δημοσίευε το ηλεκτρονικό περιοδικό Inspire της Αλ 
Κάιντα, όπου εξηγούσε στους αναγνώστες πώς να φτιάχνουν βόμβες στην κουζίνα 
της μαμάς.  Χάρη στο Ίντερνετ, ο Αλ Αουλάκι είχε ένα κοινό εκατομμυρίων – κι αυτό 
πρακτικά χωρίς κόστος».  
Οι τρομοκρατικές οργανώσεις, συχνά χρησιμοποιούν το διαδίκτυο και τα 
μέσα κοινωνικής δικτύωσης, αναρτώντας τις τρομοκρατικές τους πράξεις, 
προωθώντας με αυτόν τον τρόπο τους προπαγανδιστικούς τους σκοπούς. Στόχος 
τους είναι η διατήρηση, αν όχι και αύξηση, των υποστηρικτών τους, 
υπονομεύοντας τους αντιπάλους τους, ιεροποιώντας τον σκοπό τους και 
παρουσιάζοντας  την δική τους οπτική για την παγκόσμια πραγματικότητα, με 
κίνητρο την στρατολόγηση και τον εκφοβισμό. Η προπαγάνδα για τη διασπορά της 
τρομοκρατίας μέσα από τα κοινωνικά δίκτυα προσφέρει πολλά πλεονεκτήματα σε 
αυτούς που θέλουν να τη διαδώσουν. Η δημοτικότητα τους είναι μεγάλη και 
συνεχώς αυξανόμενη, ενώ παράλληλα η πλειοψηφία των ενεργών χρηστών είναι 
άνθρωποι νεαρής ηλικίας που αποτελούν πιο «εύκολο» ακροατήριο στόχο. 
Επίσης, η φύση τους είναι επιθετική αφού προσφέρεται η δυνατότητα να 
εμφανίζονται μηνύματα χωρίς ο χρήστης να έχει αναζητήσει ανάλογες 
πληροφορίες. Τέλος, το σημαντικότερο ίσως είναι ότι η χρήση τους δεν απαιτεί 
                                            
61 «Lone wolves», αναπτυσσόμενο είδος τρομοκρατίας από άτομα που στρατολογήθηκαν, 
ριζοσπαστικοποιήθηκαν, και εκπαιδεύτηκαν με τη χρήση των μέσων κοινωνικής δικτύωσης 
62 http://www.diametrosbooks.com/ποιοί-είναι-οι-τζιχαντιστές-μοναχικο/  
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ιδιαίτερες γνώσεις ενώ το κόστος είναι μηδαμινό. Στην περίπτωση της 
τρομοκρατίας το διαδίκτυο αποτελεί στρατηγικό εργαλείο ενίσχυσης των πολιτικών 
τους επιδιώξεων και μέσο μεταφοράς των προθέσεων και των πράξεων τους. 
Σύμφωνα με τον Ban Ki-moon, τον πρώην Γραμματέα των Ηνωμένων Εθνών, «Το 
διαδίκτυο είναι ένα πρωταρχικό παράδειγμα του τρόπου με τον οποίο οι 
τρομοκράτες μπορούν να συμπεριφέρονται με έναν πραγματικά διακρατικό 
τρόπο»63.    
Στον αντίποδα, παρατηρείται έντονη πολλές φορές αντιπροπαγάνδα 
ορισμένων ΜΜΕ που προωθούν την ισλαμοφοβία, χαρακτηρίζοντας κάθε 
μεμονωμένο περιστατικό ως «τρομοκρατική ενέργεια», ταυτίζοντας  με αυτό τον 
τρόπο τον μουσουλμανικό πληθυσμό με την τρομοκρατία. Ως αποτέλεσμα 
δημιουργείται ένα περιβάλλον δυσπιστίας και ένα αίσθημα φόβου έναντι της 
μουσουλμανικής κοινότητας παγκοσμίως.  Η αύξηση της ισλαμοφοβίας αποτέλεσε 
το τρίτο θέμα της ετήσιας Έκθεσης για την Ισλαμοφοβία στην Ευρώπη το 2017. Η 
έκθεση του Ευρωπαϊκού Παρατηρητηρίου των Φαινομένων Ρατσισμού και 
Ξενοφοβίας (EUMC), με τίτλο «Muslims in the European Union: Discrimination and 
Islamophobia»64 (Οι Μουσουλμάνοι στην Ευρωπαϊκή Ένωση: Διακρίσεις και 
ισλαμοφοβία),  μελετά την κατάσταση των Μουσουλμάνων στα κράτη μέλη της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, την εξάπλωση και τον χαρακτήρα των διακρίσεων κατά των 
Μουσουλμάνων και των ρατσιστικών και ισλαμοφοβικών περιστατικών στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση. Η συχνά αυθαίρετη σύνδεση μεταξύ του προσφυγικού 
ζητήματος και των τρομοκρατικών επιθέσεων στη Γαλλία και το Βέλγιο έχουν 
αυξήσει τον ισλαμοφοβικό λόγο στην πολιτική και στα μέσα μαζικής ενημέρωση και 
υπό συνθήκες εμπίπτει στις διατάξεις του Διεθνούς Δικαίου για ρητορική 
διακρίσεων. 
                                            
63 UNODC, The Use of the Internet for Terrorist Purposes, 2012, 
http://www.unodc.org/unodc/en/frontpage/2012/October/unodc-launches-report-to-assist-
member-states-to-counter-the-use-of-the-internet-for-terrorist-purposes.html  
64 European Islamophobia Report 2017 
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Για την αντιμετώπιση του φαινομένου έχουν τοποθετηθεί θεσμικά όργανα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και ορισμένων κρατών μελών, προσπαθώντας να ασκήσουν 
πιέσεις στις διαχειρίστριες εταιρίες των κοινωνικών μέσων. Η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή έλαβε μέτρα για την αντιμετώπιση της εξάπλωσης και των συνεπειών 
της ηλεκτρονικής παραπληροφόρησης στην Ευρώπη και για την αποκατάσταση 
της προστασίας των ευρωπαϊκών αξιών και της δημοκρατίας. Η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή πρότεινε έναν κώδικα ορθής πρακτικής για την παραπληροφόρηση σε 
όλη την Ευρωπαϊκή Ένωση και την υποστήριξη ενός ανεξάρτητου δικτύου 
ελεγκτών και καθορισμένων εργαλείων για την ενίσχυση της ποιοτικής 
δημοσιογραφίας. Τον Ιανουάριο του 2018, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δημιούργησε 
μια Ομάδα Εμπειρογνωμόνων Υψηλού Επιπέδου (High-Level Group of Experts 
,HLEG) ώστε να παρέχει συμβουλές σε σχέση με πολιτικές κινήσεις για την 
εξάλειψη των ψευδών ειδήσεων και της παραπληροφόρησης που διαδίδονται στο 
διαδίκτυο. H ανάλυση που παρουσιάζεται στην έκθεση της Ομάδας 
Εμπειρογνωμόνων αποτελεί μια «πολυδιάστατη προσέγγιση της 
παραπληροφόρησης»65 και επικεντρώνεται στο φαινόμενο της 
παραπληροφόρησης στο διαδίκτυο, το οποίο στην παρούσα τοποθέτηση, 
περιλαμβάνει κάθε μορφή ψευδών, ανακριβών ή παραπλανητικών πληροφοριών 
που κατασκευάζονται, παρουσιάζονται και προωθούνται με στόχο το κέρδος ή για 
να βλάψουν το κοινό συμφέρον. Βασικός στόχος της έκθεσης είναι η εύρεση 
κατάλληλων λύσεων και πρακτικών αντιμετώπισης του φαινομένου. Ανάμεσα στα 
μέτρα που προτείνει η έκθεση που δημοσιεύτηκε τον Μάρτιο του 2018, είναι η 
ενίσχυση της διαφάνειας των ειδήσεων στο διαδίκτυο, η προώθηση 
πληροφοριακής παιδείας για την καταπολέμηση της παραπληροφόρησης, η 
ανάπτυξη μέσων ενίσχυσης των χρηστών και των δημοσιογράφων και η 
προστασία της ποικιλομορφίας και της επιβίωσης των ευρωπαϊκών 
ειδησεογραφικών μέσων. Βασικός σκοπός της HLEG είναι η προώθηση της 
έρευνας σχετικά με τον αντίκτυπο της παραπληροφόρησης στην Ευρώπη και η 
αξιολόγηση των μέτρων που ελήφθησαν ώστε να προσαρμόζεται διαρκώς 
                                            
65 Report of the independent  High level Group on fake news  and online disinformation, 
Directorate-General for Communication Networks, Content and Technology, European 
Comission, Μάρτιος 2018 
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λαμβάνοντας τα απαραίτητα μέτρα. Επιπροσθέτως, προτείνει την δημιουργία ενός 
Κώδικα Αρχών, ο οποίος θα πρέπει να δεσμεύει τις  διαδικτυακές πλατφόρμες και 
τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης. Σε δήλωση του ο  Επίτροπος για την Ψηφιακή 
Οικονομία και την Κοινωνία, Mariya Gabriel, ανέφερε στο Δελτίο τύπου της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής στις 12 Μαρτίου του 2018, «Χάρη στην Ομάδα 
Εμπειρογνωμόνων Υψηλού Επιπέδου και στην Καθηγήτρια Madeleine de Cock 
Buning, για τη σπουδαία δουλειά στην καθοδήγηση της ομάδας για την τήρηση των 
αυστηρών προθεσμιών, με όλες τις απόψεις που συγκεντρώθηκαν και την 
εκτεταμένη συλλογική εμπειρογνωμοσύνη, έχουμε τώρα στη διάθεσή μας ένα ευρύ 
φάσμα υλικού που θα μας βοηθήσει να προτείνουμε μια σειρά απτών επιλογών για 
την καλύτερη αντιμετώπιση των κινδύνων που προκύπτουν από την 
παραπληροφόρηση που διαδίδεται στο διαδίκτυο»66.  
Τέλος, τον Σεπτέμβριο του 2018 διοργανώθηκε το «European Parliament 
Factchecker Conferance» (Διάσκεψη ελεγκτών πραγματικών περιστατικών του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου), υπό την αιγίδα του Ευρωκοινοβουλίου, που 
αφορούσε τις δυσκολίες που θα πρέπει να ξεπεράσει η Ευρωπαϊκή Ένωση ενόψει 
των Ευρωεκλογών τον Μαΐου 2019, σχετικά με την διάδοση των ψευδών 
ειδήσεων. Οι συμμετέχοντες ανέλυσαν πιθανές λύσεις και μέσα αντιμετώπισης των 
ψευδών ειδήσεων χρησιμοποιώντας δεδομένα κίνησης από τα κοινωνικά δίκτυα 
και στοιχεία από  οργανισμούς με εμπειρία στο θέμα. 
ε. Προπαγάνδα Πολέμου  
Το ζήτημα της προπαγάνδας πολέμου και η απαγόρευση της δεν έχει 
απασχολήσει στον ανάλογο με τι άλλες περιπτώσεις βαθμό το Διεθνές Δίκαιο. Ενώ 
η απαγόρευσή της έχει προβλεφθεί στο Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και 
Πολιτικά Δικαιώματα67 που αναφέρει στο άρθρο 20, «κάθε προπαγάνδα υπέρ του 
πολέμου απαγορεύεται από το νόμο», έχει επικρατήσει να θεωρείται αντικείμενο 
                                            
66 Δελτίο Τύπου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Στρασβούργο, Μάρτιος 2017, 
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-1746_en.htm 
67 https://www.unric.org/el/index.php?option=com_content&view=article&id=26230&Itemid=33 
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ακαδημαϊκής μελέτης. Τα κράτη ενώ δείχνουν διάθεση να εφαρμόσουν  νομοθεσία 
που να περιορίζει την ομιλία που συνιστά υποκίνηση μίσους και βίας, όταν 
πρόκειται για την αποδοχή ότι το Διεθνές Δίκαιο οφείλει να εφαρμόσει την 
απαγόρευση της προπαγάνδας για τον πόλεμο, τα κράτη επιδεικνύουν 
διστακτικότητα. Η πλειονότητα των δυτικών κρατών έχουν διατυπώσει επιφυλάξεις 
δηλώνοντας ότι δεν δεσμεύονται από την απαγόρευση της προπαγάνδας για 
πόλεμο, όπως ορίζεται στο άρθρο 20 του συμφώνου. Πολεμικές δηλώσεις και 
απειλές ακούγονται και εκτοξεύονται σε αρκετά σημεία του πλανήτη. Καθώς ο 
πόλεμος όπως και η απειλή πολέμου αποτελεί ένα πολιτικό εργαλείο στα χέρια των 
κρατών, οι κυβερνήσεις δεν είναι διατεθειμένες να παραδώσουν εύκολα το μέσο 
που χρησιμοποιούν για να δικαιολογήσουν τις ενέργειές τους. Το πολεμικό 
φαινόμενο είναι κάτι παραπάνω από μια σύγκρουση συμφερόντων που 
κλιμακώνεται σε διπλωματική διαμάχη και καταλήγει σε πολεμική σύρραξη.  Ο 
νικητής δεν αναδεικνύεται μόνο στα πεδίο της μάχης αλλά και στο ηθικό πεδίο 
καθώς ταυτόχρονα διεξάγεται ένας πόλεμος ιδεών με σκοπό τον επηρεασμό της 
της κοινής γνώμης και όλοι όσοι συμμετέχουν θέλουν ο πόλεμος που διεξάγουν να 
είναι δικαιολογημένος αλλά και δίκαιος. Είτε λοιπόν ως μέθοδος ενίσχυσης είτε 
δικαιολόγησης της πολεμικής ρητορικής, ακόμα και αντίκρουσης των εχθρικών 
επιχειρημάτων, η προπαγάνδα αποτελεί ένα σημαντικό συντελεστή ισχύος στην 
διεθνή πολιτική μιας χώρας. 
ΑΣΚΗΣΗ ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΑΣ  ΑΠΟ ΙΔΙΩΤΕΣ 
Οι κανόνες του Διεθνούς Δικαίου που έχουν αναφερθεί μέχρι τώρα αφορούν  
τα κράτη και την ευθύνη τους ως προς την άσκηση προπαγάνδας ως αντικείμενο 
διεθνούς δικαίου. Τα κράτη όμως δεν έχουν την αποκλειστικότητα της άσκησης 
προπαγάνδας σε διεθνές επίπεδο. Η προπαγάνδα κατά ξένων κρατών από ιδιώτες 
εγείρει ερωτήματα σχετικά με την αρμοδιότητα του Διεθνούς Δικαίου για την 
αντιμετώπισή της αλλά και του καθήκοντος (εάν υφίσταται) του κράτους από το 
οποίο εκπέμπονται για την πρόληψη και την αντιμετώπιση τους. Το πρόβλημα που 
επιπρόσθετα υπάρχει έχει να κάνει με  τον βαθμό ευθύνης ενός κράτους, έναντι 
του Διεθνούς Δικαίου, για προπαγανδιστικές ενέργειες από ιδιωτικούς οργανισμούς 
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που ενεργούν από την επικράτειά του, ενάντια στην ειρήνη και την ασφάλεια ενός 
ξένου κράτους. Αν και γενικώς είναι αποδεκτό ότι τέτοιες πράξεις ιδιωτών μπορούν 
και θα πρέπει να τιμωρούνται από το ποινικό δίκαιο του κράτους στο οποίο 
βρίσκονται ή από το κράτος κατά του οποίου απευθύνονται αυτό δεν συμβαίνει 
πάντοτε.  
Σύμφωνα με τα δεδομένα που επικρατούσαν πριν από τον νομικό 
μετασχηματισμό που επιτεύχθηκε μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο, οι κανόνες του 
εθιμικού Διεθνούς Δικαίου όχι μόνο δεν μπορούσαν να επιβάλουν σε ένα κράτος το 
καθήκον να αποτρέψει την ανατρεπτική δραστηριότητα ιδιωτών εναντίον ξένων 
κρατών, αλλά δεν παρείχαν επίσης στο θιγόμενο κράτος δικαίωμα υποβολής 
αίτησης αποκατάστασης68. Πιο συγκεκριμένα, η νομική άποψη της περιόδου 
εκείνης, ήταν ότι η διεθνής ευθύνη ενός κράτους δεν δύναται να σχετίζεται με 
δραστηριότητες ιδιωτών. Το θιγόμενο κράτος μπορούσε μόνο να εκφράσει μια 
έντονη διαμαρτυρία.69 To αποτέλεσμα ήταν η έλλειψη νομικής υποχρέωσης των 
κρατών να επιβάλουν οποιαδήποτε απαγόρευση επί του θέματος στους πολίτες 
τους. Συνεπώς, για το Διεθνές Δίκαιο, η ανατρεπτική προπαγάνδα από ιδιώτες δεν 
αποτελούσε ένα διεθνές αδίκημα κράτους. Το μόνο που μπορούσε να γίνει από 
πλευράς θιγόμενου κράτους ήταν να αντιμετωπίσει τους παραβάτες ιδιώτες όταν 
και αν βρίσκονταν στην εδαφική του επικράτεια. Η αποτυχία του Διεθνούς Δικαίου 
να ρυθμίσει τις εχθρικές δραστηριότητες από ιδιώτες κατά των ξένων κρατών 
μπορεί να αποδοθεί σε τρεις παράγοντες70. Ο πρώτος είναι, ότι μολονότι το 
Διεθνές Δίκαιο ήταν γενικά αποδεκτό, η εφαρμογή του έφτανε μέχρι τα όρια της 
εδαφικής κυριαρχίας του κάθε κράτους, το οποίο σύμφωνα με το ίδιο το Διεθνές 
Δίκαιο, είχε την αποκλειστικότητα επιβολής νόμου στο εσωτερικό του. Δεύτερον, 
πράξεις ιδιωτών κατά των ξένων κυβερνήσεων μπορούσαν να χαρακτηρίζονται και 
ως πολιτικές ενέργειες για τα οποίες ένα κράτος έχει την αρμοδιότητα να χορηγεί 
                                            
68 Lawrence Preuss, International Responsibility for Hostile Propaganda against Foreign States 
(American Society of International Law, 1934) 
69 T. J. Lawrence, The principles of International Law (University of Michigan Library, 1910) 
70 International Responsibility for Subversive Activities and Hostile Propaganda by Private Persons 
Against Foreign States, Manuel R. Garcia-Mora,1960 
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άσυλο βάσει του Διεθνούς Δικαίου. Αυτό μπορούσε να γίνει ιδιαίτερα ανάμεσα σε 
κράτη με σύγκρουση ιδεολογίας. Ο τρίτος παράγοντας αποδίδεται στο δίλημμα 
που μπορεί να βιώσει μια δημοκρατική κοινωνία μεταξύ της αποτροπής της 
ανατρεπτικής προπαγάνδας εναντίον ξένων κυβερνήσεων και του συνταγματικού 
δικαιώματος της ελεύθερης έκφρασης.  
Το άμεσο συμπέρασμα που προκύπτει είναι ότι αφού στο Διεθνές Δίκαιο δεν 
περιλαμβάνονται διατάξεις που να αφορούν ιδιώτες, τα κράτη δεν μπορούν να 
είναι υπόλογα για την προπαγάνδα ιδιωτών. Ειδικότερα όμως μπορούν να 
υπάρξουν και υπάρχουν εξαιρέσεις. Μια τέτοια εξαίρεση είναι ότι όταν τα έθνη 
συνάπτουν συμφωνίες μεταξύ τους αναλαμβάνοντας την ευθύνη για πράξεις 
ατόμων. Σε άλλη περίπτωση, η άσκηση υπονομευτικής προπαγάνδας από άτομα 
που ανήκουν στο χώρο της τρομοκρατίας, δημιουργεί ευθύνη στο κράτος στην 
επικράτεια του οποίου λαμβάνει χώρα η προπαγάνδα. Μία τρίτη εξαίρεση είναι ότι 
κάθε κράτος είναι υποχρεωμένο να ενεργεί για να καταστείλει μια εχθρική 
εκστρατεία που προετοιμάζεται στο έδαφός του εναντίον μιας ξένης κυβέρνησης, 
εάν αυτή είναι εμφανής. Σε ένα τέτοιο ιστορικό παράδειγμα, οι Ηνωμένες Πολιτείες 
θέσπισαν το 1794 ένα καταστατικό, το οποίο ίσως ήταν το πρώτο καταστατικό που 
σχεδιάστηκε σκόπιμα για να κωδικοποιήσει έναν κανόνα Διεθνούς Δικαίου71, 
τιμωρώντας οποιονδήποτε ξεκινήσει μια στρατιωτική ή ναυτική εκστρατεία εναντίον 
φιλικού ξένου κράτους, συμπεριλαμβανομένου οποιουδήποτε προετοιμάζει ένα 
μέσο για ή παρέχει τα χρήματα για μια τέτοια αποστολή. Σε ό,τι αφορά την ατομική 
ευθύνη για την άσκηση προπαγάνδας σε επίπεδο Διεθνούς Δικαίου το νομοθετικό 
έργο που έχει παραχθεί είναι μικρό και η αιτία βρίσκεται στη ρίζα του μόνιμου 
προβλήματος που αντιμετωπίζει το Διεθνές Δίκαιο, που είναι η επιβολή του. Ακόμη 
και αν βρεθεί τρόπος να υιοθετηθούν κανόνες ουσιαστικού δικαίου, θα ήταν γενικά 
δύσκολο να βρεθεί μέσο για την επιβολή των κανόνων αυτών. Ο μόνος πρακτικά 
εφαρμόσιμος τρόπος για την αντιμετώπιση αυτού του προβλήματος είναι οι εθνικές 
νομοθεσίες. Υπάρχουν κράτη που προβλέπουν στους εθνικούς τους νόμους τη 
                                            
71 Arthur Larson, Law and Contemporary Problems, Vol. 31, The Present Status of Propaganda in 
International Law ( Duke University School of Law, 1966) σελ. 450 
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δίωξη ατόμων που προπαγανδίζουν υπέρ εχθρικών ενεργειών εναντίον ενός ξένου 
κράτους.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΑ ΚΑΙ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΚΦΡΑΣΗΣ 
Το δικαίωμα στην ελευθερία έκφρασης είναι ένα θεμελιώδες ανθρώπινο 
δικαίωμα το οποίο προστατεύεται από όλα τα σύγχρονα δημοκρατικά εθνικά 
συντάγματα. Οποιαδήποτε προσπάθεια περιορισμού της προπαγάνδας είναι 
καταδικασμένη, χωρίς αμφιβολία, να προσκρούσει στο θεμελιώδες ανθρώπινο 
δικαίωμα της ελευθερίας της έκφρασης. Την ίδια στιγμή και λόγω των περιορισμών 
που επιβάλλονται στην άσκηση των μορφών προπαγάνδας που έχουν αναφερθεί, 
τεκμαίρεται ότι, το απόλυτο αυτό δικαίωμα πρέπει και μπορεί να περιορίζεται όταν 
προκύπτουν ζητήματα προστασίας της ισότητας των ανθρώπων και της δημόσιας 
τάξης. Το Διεθνές Δίκαιο περιέχει ορισμένες διατάξεις που παρέχουν ένα πλαίσιο 
για την εξισορρόπηση της ελευθερίας της έκφρασης απέναντι σε πιθανή 
εκμετάλλευση της από προπαγανδιστικά όργανα.  
Όλες οι συνθήκες για τα ανθρώπινα δικαιώματα σε παγκόσμιο επίπεδο, η 
Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, η Αμερικανική Σύμβαση για τα 
Ανθρώπινα Δικαιώματα  και ο  Αφρικανικός Χάρτης των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου και των Λαών,  προβλέπουν εγγυήσεις του δικαιώματος στην ελευθερία 
έκφρασης. Το άρθρο 19 της Οικουμενικής Διακήρυξης για τα Ανθρώπινα 
Δικαιώματα72 εγγυάται το δικαίωμα στην ελευθερία της έκφρασης και μεταξύ άλλων 
«το δικαίωμα να αναζητεί, να παίρνει και να διαδίδει πληροφορίες και ιδέες, με 
οποιοδήποτε μέσο έκφρασης, και από όλο τον κόσμο». Δεν περιλαμβάνονται στη 
συνθήκη ωστόσο, ίσως επειδή αντικατοπτρίζει μια παγκόσμια αντίδραση στα 
γεγονότα του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου, συγκεκριμένες απαγορεύσεις 
ρητορικής μίσους ή υποκίνησης διακρίσεων. Το άρθρο 7 μολαταύτα παρέχει την 
ισότητα όλων απέναντι στο νόμο και την προστασία που αυτός παρέχει από κάθε 
διάκριση. Το Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα  στο άρθρο 19 
προβλέπει  : 
α. Κανείς δεν πρέπει να υπόκειται σε διακριτική μεταχείριση και να 
παρενοχλείται για τις απόψεις του.  
                                            
72 https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/grk.pdf 
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β. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην ελευθερία της έκφρασης. Το δικαίωμα 
αυτό περιλαμβάνει την ελευθερία της αναζήτησης, της λήψης και της μετάδοσης 
πληροφοριών και απόψεων κάθε είδους, ανεξαρτήτως συνόρων, προφορικά, 
γραπτά, σε έντυπα, σε κάθε μορφή τέχνης ή με κάθε άλλο μέσο της επιλογής του. 
Παρόμοιες δεσμεύσεις έχουν αναλάβει τα κράτη και σε άλλες διεθνείς 
συμφωνίες, όπως την τελική πράξη της διάσκεψης για την ασφάλεια και τη 
συνεργασία στην Ευρώπη την 1η Αυγούστου 1975 στο Ελσίνκι,  όπου μία από τις 
αρχές που αναφέρεται ως υποχρέωση των κρατών είναι ο «Σεβασμός των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευθεριών, συμπεριλαμβανομένης 
της ελευθερίας σκέψης, συνείδησης, θρησκείας και πίστης»73. Η Επιτροπή για την 
Εξάλειψη των Φυλετικών Διακρίσεων, ίσως και λόγω του συγκεκριμένου ρόλου 
της, στην Διεθνή Σύμβαση για την Κατάργηση κάθε Μορφής Φυλετικών 
Διακρίσεων74, δεν εγγυάται το δικαίωμα της ελευθέριας έκφρασης. Στο άρθρο 4 
ωστόσο, απαιτεί από τα κράτη μέλη τη λήψη μέτρων για την εφαρμογή του, 
λαμβάνοντας υπόψη τις αρχές που ορίζονται τόσο στην Οικουμενική Διακήρυξη για 
τα Ανθρώπινα Δικαιώματα όσο και στο άρθρο 5, το οποίο προβλέπει ισότητα 
ενώπιον του νόμου για την απόλαυση ενός μεγάλου αριθμό δικαιωμάτων, 
συμπεριλαμβανομένης της ελευθερίας έκφρασης. Το άρθρο 19 του Διεθνούς 
Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα75, που εγκρίθηκε από τη Γενική 
Συνέλευση του ΟΗΕ το 1966, εγγυάται επίσης το δικαίωμα στην ελευθερία της 
έκφρασης και της αναζήτησης και μετάδοσης πληροφοριών. Το Διεθνές Σύμφωνο 
για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα, στο άρθρο 19, επιτρέπει την επιβολή 
συγκεκριμένων περιορισμών στο δικαίωμα της ελευθερία της έκφρασης, οι οποίοι 
όμως πρέπει να προβλέπονται με σαφήνεια από το νόμο και να αφορούν: 
α. Το σεβασμό των δικαιωμάτων ή της υπόληψης των άλλων. 
β. Την προστασία της εθνικής ασφάλειας, της δημόσιας τάξης, της δημόσιας 
υγείας ή των χρηστών ηθών.  
                                            
73 https://www.osce.org/helsinki-final-act?download=true 
74 https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4c2aff2b2 
75 https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4bd686e52 
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Κατά το παρελθόν, οι εξαιρέσεις που προέβλεπαν αρκετά κράτη στα νομικά τους 
συστήματα ως προς το διεθνώς αναγνωρισμένο ανθρώπινο δικαίωμα της 
ελεύθερης έκφρασης  σχετικά με την προπαγάνδα, υπήρξαν αιτία για να 
ξεσπάσουν διαμάχες και διαφωνίες για τον περιορισμό της ελευθερίας έκφρασης 
και του δικαιώματος των κρατών να διαφυλάττουν την εσωτερική τους ασφάλεια 
και τάξη. Ειδικά κατά την περίοδο του ψυχρού πολέμου τα δυτικά κράτη είχαν την 
τάση να επικεντρώνουν την ρητορική τους ως προς το δικαίωμα των πολιτών να 
λαμβάνουν πληροφόρηση από ξένα κράτη, ενώ τα κουμουνιστικά κράτη 
αντιστέκονταν επισημαίνοντας την ανάγκη διαφύλαξης και διατήρησης της 
κουλτούρας τους, των παραδόσεων τους και των κοινωνικών τους δομών. 
Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων έχει τονίσει σε αρκετές 
περιπτώσεις ότι η ελευθερία και το δικαίωμα της πληροφόρησης εφαρμόζεται όχι 
μόνο στην πληροφόρηση ή την σκέψη που εκλαμβάνεται ή θεωρείται ως μη 
προσβλητική ή ως αντικείμενο που αναφέρεται στην διαφορετικότητα, αλλά έχει 
εφαρμογή και σε ζητήματα τα οποία μπορεί να διαταράξουν ή να ενοχλήσουν 
κράτη ή κοινωνικές ομάδες76. Το σκεπτικό αυτό από μόνο του δεν απαγορεύει την 
θέσπιση περιορισμών στην έκφραση και την πληροφόρηση αλλά υπό μία έννοια 
μετριάζει το φάσμα επιβολής τους. Αυτό που συμπερασματικά θα μπορούσε να 
αποτελέσει περιοριστικό παράγοντα είναι η έκφραση ή διάδοση ιδεών που 
αντιτίθενται στα ανθρώπινα δικαιώματα. Ουσιαστικά, το ίδιο το Διεθνές Δίκαιο, 
«δεσμεύει» τα ανθρώπινα δικαιώματα τα οποία προστατεύει. Είναι επομένως 
αυτονόητο, ότι η ελευθερία της έκφρασης και της πληροφόρησης δεν είναι 
απόλυτη αλλά υπόκειται στις εξαιρέσεις που οι νομικοί κανόνες προβλέπουν. 
Έχουν αναφερθεί ήδη οι δεσμεύσεις του άρθρου 19 στο Σύμφωνο για τα Ατομικά 
και Πολιτικά Δικαιώματα77. Αντίστοιχα, η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου θέτει περιορισμούς στο άρθρο 10 που αναφέρεται στην ελευθερία της 
έκφρασης78: «Η  άσκηση  των  ελευθεριών  τούτων (ελευθερία της έκφρασης),  
                                            
76  Απόφαση Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων « CASE OF HANDYSIDE v. THE 
UNITED KINGDOM (Application no. 5493/72) », άρθρο 49 
77 International Covenant on Civil and Political Rights 
78 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf 
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συνεπαγομένων καθήκοντα και ευθύνες δύναται να υπαχθεί σε ορισμένες 
διατυπώσεις,  όρους,  περιορισμούς  ή  κυρώσεις, προβλεπομένους υπό του νόμου 
και αποτελούντα αναγκαία μέτρα σε μια δημοκρατική κοινωνία για την εθνική 
ασφάλεια, την  εδαφική  ακεραιότητα  ή  την δημόσια  ασφάλεια,  την προάσπιση 
της τάξεως και την πρόληψη του εγκλήματος, την προστασία της υγείας ή της 
ηθικής, την προστασία της υπολήψεως ή των δικαιωμάτων των τρίτων, την 
παρεμπόδιση της  κοινολογήσεως  εμπιστευτικών  πληροφοριών  ή  την 
διασφάλιση του κύρους και αμεροληψίας της δικαστικής εξουσίας». 
Το δικαίωμα της ελεύθερης έκφρασης και οι περιορισμοί του απασχόλησαν 
δύο ιδιαίτερα χαρακτηριστικές και ενδιαφέρουσες υποθέσεις, καθώς αφορούν στη 
διάδοση ρατσιστικών μηνυμάτων μέσω της σάτιρας και της γελοιογραφίας. Οι 
υποθέσεις αυτές είναι, αφενός  η M’Bala M’Bala κατά Γαλλίας το 2015 και 
αφετέρου η Leroy κατά Γαλλίας το 2008. Στην υπόθεση του Ευρωπαϊκού 
Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων Leroy κατά Γαλλίας, ο Βάσκος 
σκιτσογράφος-γελοιογράφος Denis Leroy κατηγορήθηκε διότι δημοσίευσε σε ένα 
έντυπο περιορισμένης κυκλοφορίας της Χώρας των Βάσκων, ένα σκίτσο στο οποίο 
απεικόνιζε την επίθεση εναντίον των δίδυμων πύργων στη Νέα Υόρκη δύο μέρες 
μετά την επίθεση. Στον υπότιτλο του σκίτσου υπήρχε η πρόταση «Εμείς όλοι το 
έχουμε ονειρευτεί…η Χαμάς το έκανε». Ο υπότιτλος αποτελούσε παρωδία ενός 
σλόγκαν διαφήμισης της εταιρίας Sony που έλεγε: «Εσείς το ονειρευθήκατε…η 
Sony το έκανε» .Το δικαστήριο θεωρώντας ότι τα γεγονότα της 11ης Σεπτεμβρίου 
είχαν τεράστιες συνέπειες και παγκόσμιο αντίκτυπο, εκτίμησε ότι το μήνυμά του 
σκίτσου δεν αφορούσε απλά μια επίκριση του αμερικανικού ιμπεριαλισμού, όπως 
ισχυρίστηκε ο Leroy, αλλά ενθάρυνε και επαινούσε τη βίαιη εξολόθρευση του και 
παρακινούσε τους αναγνώστες να κρίνουν ευμενώς μια τρομοκρατική ενέργεια. Η 
απόφαση υπήρξε καταδικαστική για τον Leroy καθώς το δικαστήριο αρνήθηκε στον 
κατηγορούμενο την προστασία που παρέχει ο Χάρτης των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης περί της ελευθερίας έκφρασης. Η 
απόφασή του στηρίχθηκε στην ερμηνεία του υπότιτλου, ως μήνυμα υποστήριξης  
προς τους υπεύθυνους για τις επιθέσεις της 11ης Σεπτεμβρίου. Επιπλέον, το 
δικαστήριο θεώρησε, ότι επιλέγοντας τις συγκεκριμένες λέξεις ο Leroy τάχθηκε 
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υπέρ της βίας που ασκήθηκε εναντίον αθώων πολιτών και πρόσβαλε τα θύματα 
των επιθέσεων, αποκρούοντας το επιχείρημα πως δεν είχε σκεφτεί ότι η σάτιρα 
του μπορεί να έχει αυτό το αποτέλεσμα. Ιδιαίτερη βαρύτητα προσέλαβε για το 
δικαστήριο το γεγονός ότι η εκπομπή του μηνύματος έγινε σε μια περιοχή με τις 
ιδιαιτερότητες της χώρας των Βάσκων. 
Σε άλλη υπόθεση, ο Γάλλος κωμικός και πολιτικός ακτιβιστής Dieudonné 
M’Bala M’Bala κατηγορήθηκε, διότι κατά τη διάρκεια σατιρικής θεατρικής 
παραγωγής βράβευσε τον ακαδημαϊκό Robert Faurisson  για την άποψή του ότι 
δεν υπήρξαν θάλαμοι αερίων στα στρατόπεδα των Ναζί. Η σκηνή διαδραματίστηκε 
όταν στο τέλος της παράστασης ο ακαδημαϊκός Robert Faurisson, που βρισκόταν 
ανάμεσα στους θεατές της παράστασης, ανέβηκε στη σκηνή όπου ένας άντρας 
ντυμένος με ριγωτή στολή του πρόσφερε ως βραβείο ένα κηροπήγιο με τρεις 
κλάδους, ο καθένας από τους οποίους είχε ένα μήλο στην κορυφή. Όση ώρα 
εξελισσόταν η τελετουργία αυτή δεν ειπώθηκε ούτε μία λέξη. Η ερμηνεία του 
δικαστηρίου για την αναφερόμενη σκηνή ήταν πως ο κωμικός υπό την κάλυψη 
μιας σατιρικής παράστασης, διέδιδε το μίσος και εξευτέλιζε τους Εβραίους, 
συμπεραίνοντας ότι η ριγωτή ενδυμασία παρέπεμπε σε κρατουμένους στα 
στρατόπεδα συγκέντρωσης. Η βράβευση ενός ακαδημαϊκού που αρνήθηκε την 
ύπαρξη θαλάμων αερίων στα Ναζιστικά στρατόπεδα, σύμφωνα με το δικαστήριο, 
αποτέλεσε δήλωση άρνησης του Ολοκαυτώματος, ενέργεια που συνιστά αδίκημα. 
Το δικαστήριο θεώρησε πως υπήρξε συγκαλυμμένη ρητορική μίσους, πρακτική το 
ίδιο επικίνδυνη όσο και η σαφής ρητορική μίσους. Αρνήθηκε την παροχή της 
προστασίας της ελευθερίας της έκφρασης στον Γάλλο κωμικό, διότι έγινε 
κατάχρηση του δικαιώματος της ελεύθερης έκφρασης. 
Όπως συνάγεται από τις προαναφερθείσες περιπτώσεις είναι αναγκαία 
πρακτική η εξέταση και συσχέτιση των συνθηκών κάτω από τις οποίες εκφέρεται η 
ρητορική μίσους. Επιπροσθέτως, αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα του σκεπτικού 
των αποφάσεων του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων η 
ερμηνεία των επίμαχων ενεργειών, δηλώσεων ή δημοσιευμάτων και οι 
πιθανοφανείς επιπτώσεις υπό τις δεδομένες συνθήκες. Σε κάθε περίπτωση μια 
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κατηγορία για αυτού του είδους την προπαγάνδα οφείλει να εξεταστεί υπό το 
πρίσμα του κοινώς παραδεκτού δικαιώματος της ελευθερίας της έκφρασης. 
Η ΕΥΘΥΝΗ ΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΔΙΚΑΙΟΥ 
ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΑΣ 
Αρκετές από τις απαγορεύσεις για την άσκηση προπαγάνδας που 
αναφέρθηκαν μέχρι τώρα, όπως η δυσφημιστική ή ανατρεπτική προπαγάνδα, 
αφορούν κυρίως στα κράτη. Επομένως, αν ένα κρατικό όργανο παραβιάζει τις 
υποχρεώσεις του βάσει του διεθνούς δικαίου όσον αφορά την προπαγάνδα, αυτή 
η παραβίαση μπορεί να αναλάβει τη μορφή διεθνούς ευθύνης του κράτους79. Το 
ίδιο ισχύει και για τους ιδιωτικούς ραδιοτηλεοπτικούς οργανισμούς στις 
περιπτώσεις που η συμπεριφορά ή οι πράξεις τους μπορούν να αποδοθούν στο 
κράτος, όπως για παράδειγμα, όταν οι ιδιωτικοί φορείς ασκούν στοιχεία 
κυβερνητικής αρχής80, διότι τότε ενεργούν σύμφωνα με τις εντολές ή υπό τη 
διεύθυνση ή τον έλεγχο του κράτους αυτού (κρατικά ελεγχόμενα όργανα), ή επειδή 
το κράτος αναγνωρίζει και υιοθετεί την εν λόγω συμπεριφορά ως δική του. 
Το ζήτημα του αν και κατά πόσο η ευθύνη των κρατών επεκτείνεται και στη 
μετάδοση προπαγάνδας από άτομα είναι αμφιλεγόμενο. Τα κράτη γενικά 
αρνούνται οποιαδήποτε ευθύνη για τέτοιου είδους πράξεις από τους υπηκόους 
τους και στηρίζουν το επιχείρημά τους στην ελευθερία της έκφρασης και την 
ελευθερία της πληροφόρησης. Βέβαια, υπάρχουν εθνικά νομικά συστήματα που 
έχουν προβλέψει και περιλαμβάνουν διατάξεις για την ποινικοποίηση της 
ανατρεπτικής προπαγάνδας από άτομα καθώς τέτοιου είδους ενέργειες 
λειτουργούν δυσφημιστικά για το κράτος. Η απαγόρευση της προπαγάνδας που 
εισάγει διακρίσεις απευθύνεται επίσης στους ιδιώτες με συνέπεια να μπορεί να 
οδηγήσει στην ατομική ευθύνη, όπως αποδεικνύεται από διάφορες αποφάσεις των 
ad hoc ποινικών δικαστηρίων. Ωστόσο, η ευθύνη του κράτους μπορεί επίσης να 
                                            
79 International Law Commission: Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, 
άρθρο 4  
80 International Law Commission: Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, 
άρθρο 5 
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διαπιστωθεί όταν το κράτος έχει την υποχρέωση να ποινικοποιήσει συγκεκριμένη 
συμπεριφορά, όπως στην περίπτωση υποκίνησης για τρομοκρατία ή όταν το 
κράτος έχει την υποχρέωση να διασφαλίσει την τήρηση ορισμένων δικαιωμάτων 
των προσώπων, όπως στην περίπτωση δυσφημιστικής προπαγάνδας. Στις 
περιπτώσεις αυτές, η διεθνής ευθύνη είναι συνέπεια της αθέτησης των 
υποχρεώσεων του κράτους για την υιοθέτηση νομοθεσίας, όχι αποτέλεσμα 
παραβίασης από το κράτος των κανόνων σχετικά με την απαγόρευση της 
προπαγάνδας.  
ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΙ ΡΑΔΙΟΤΗΛΕΟΠΤΙΚΩΝ ΜΕΤΑΔΟΣΕΩΝ 
Τα κράτη μπορούν να προσφεύγουν μονομερώς σε μέτρα για να 
σταματήσουν προπαγανδιστικά μηνύματα που στοχεύουν στην εσωτερική 
ασφάλεια του κράτους ή τη φήμη του κράτους και των θεσμικών οργάνων του. 
Εντούτοις, τα μέτρα αυτά ενδέχεται να έρχονται σε σύγκρουση με τις διεθνείς 
υποχρεώσεις του κράτους, τόσο όσον αφορά τη ραδιοτηλεοπτική μετάδοση όσο 
και τα ανθρώπινα δικαιώματα. Στο παρελθόν, έχουν υπάρξει περιπτώσεις 
επιζήμιων παρεμβάσεων, ιδίως κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου. Για 
παράδειγμα, στα τέλη της δεκαετίας του 1950, η Σοβιετική Ένωση  παρεμπόδισε 
με ηλεκτρονικές παρεμβολές τις διεθνείς μεταδόσεις από την ελεγχόμενη από τις 
Ηνωμένες Πολιτείες, Φωνή της Αμερικής81, ενώ στις αρχές της δεκαετίας του 1990, 
η κυβέρνηση της Κούβας, μπλόκαρε τις μεταδόσεις από το Radio Marti, ένα 
τηλεοπτικό πρόγραμμα χορηγούμενο από τις Ηνωμένες Πολιτείες82 που 
μεταδίδεται απευθείας στην Κούβα στην ισπανική γλώσσα. Το ραδιόφωνο Radio 
                                            
81 Παγκόσμιο δίκτυο ραδιοφωνικών, τηλεοπτικών, διαδικτυακών μεταδόσεων που εκπέμπει από 
την Αμερική σε μεγάλο αριθμό γλωσσών, χρηματοδοτούμενο από την κυβέρνηση των ΗΠΑ και με 
επίσημα δηλωμένο στόχο την καθαρή και αποτελεσματική παρουσίαση των πολιτικών της 
αμερικανικής κυβέρνησης. https://www.insidevoa.com/p/5831.html  
82 https://www.american.edu/centers/latin-american-latino-studies/cuba-archive-tv-and-radio-
marti.cfm 
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Free Eυrope βρέθηκε επίσης στο στόχαστρο από εκστρατείες παρεμβολής κατά τη 
διάρκεια του ψυχρού πολέμου83.  
Οι προσπάθειες ενός κράτους να διακόψει μια διασυνοριακή προπαγάνδα 
πρέπει να είναι σύμφωνες με τη διεθνή ρύθμιση του νόμου περί ραδιοφωνίας84.  Η 
Διεθνής Ένωση Τηλεπικοινωνιών (ITU)85 υιοθετεί την αρχή ότι όλοι οι 
ραδιοφωνικοί σταθμοί πρέπει να λειτουργούν με τέτοιο τρόπο ώστε να μην 
προκαλούν παρεμβολές στις ραδιοφωνικές υπηρεσίες ή επικοινωνίες άλλου 
κράτους μέλους. Αυτό δίνει τη δυνατότητα στα κράτη, με πρόσχημα την 
ανεπιθύμητη ή εσκεμμένη ραδιοπαρεμβολή, να μπλοκάρουν στην επικράτειά τους 
την εκπομπή μια διεθνούς ραδιοφωνικής υπηρεσίας που θεωρούν 
προπαγανδιστική. Παρόλα αυτά, μια τέτοια ενέργεια συχνά βασίζεται στην 
ισχυριζόμενη απουσία νομιμότητας της εκπομπής και επομένως, θεωρείται από το 
κράτος που παρεμποδίζει τη μετάδοση του ραδιοφωνικού σταθμού, σύμφωνη με 
το Διεθνές Δίκαιο, ως επιβολή αντιποίνων ή ως πράξη αυτοάμυνας.86 Για τέτοιες 
περιπτώσεις, η Διεθνής Ένωση Τηλεπικοινωνιών εξουσιοδοτεί τα κράτη μέλη να 
σταματήσουν, σύμφωνα με το εθνικό τους δίκαιο, οποιαδήποτε ιδιωτική μετάδοση 
εάν το περιεχόμενο της εκλαμβάνεται ως επικίνδυνο για την ασφάλεια του κράτους 
ή αντίθετο προς τους νόμους του.  
FAKE NEWS ΚΑΙ ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΑ 
Πλέον, ένα μεγάλο ποσοστό προπαγάνδας γίνεται μέσω της εκμετάλλευσης 
των σύγχρονων μεθόδων επικοινωνίας, συμπεριλαμβανομένου του διαδικτύου και 
                                            
83 https://pressroom.rferl.org/p/6092.html 
84 Constitution and Convention of the International Telecommunication Union 
85 Ειδικευμένη οργάνωση του ΟΗΕ μέσα στην οποία οι κυβερνήσεις και ο ιδιωτικός τομέας 
συντονίζουν την ίδρυση και λειτουργία δικτύων και υπηρεσιών τηλεπικοινωνιών. Η ITU είναι 
υπεύθυνη για τη ρύθμιση, την τυποποίηση, το συντονισμό και την ανάπτυξη των διεθνών 
τηλεπικοινωνιών καθώς και για την εναρμόνιση των εθνικών πολιτικών. 
86 Collection of the basic texts of the International Telecommunication Union adopted by the 
Plenipotentiary  Conference, άρθρο 34 σελ. 34 στο 
http://search.itu.int/history/HistoryDigitalCollectionDocLibrary/5.21.61.en.100.pdf 
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των μέσων κοινωνικής δικτύωσης. Η επιρροή που ασκούν τα μέσα κοινωνικής 
δικτύωσης και η συμμετοχή τους στην διασπορά στοχευμένων πληροφοριών 
αποτελεί σημαντικό όπλο στον επικοινωνιακό πόλεμο για την επίτευξη της 
προπαγάνδας διαστεβλώνοντας την πραγματικότητα. Ο όρος fake news  μπορεί 
να είναι σχετικά πρόσφατος, διότι και το μέσο διάδοσης του είναι σχετικά νέο. Το 
2017 ανακηρύχθηκε η λέξη της χρονιάς από το λεξικό Collins. Η χρήση του όρου 
αυξήθηκε κατά 365% από το 2016 και ορίζεται ως «ψευδείς, που συχνά 
προκαλούν αίσθηση, πληροφορίες που διαδίδονται με το πρόσχημα της 
ειδησεογραφίας»87. Η διασπορά ψευδών ειδήσεων ήταν και συνεχίζει να είναι ένα 
συχνό φαινόμενο στο διαδίκτυο.  Ψευδείς ειδήσεις μεταδίδονται ταχύτατα στον 
κυβερνοχώρο μέσω των μέσων κοινωνικής δικτύωσης για προπαγανδιστικούς 
σκοπούς με αποτέλεσμα τα κατασκευασμένα γεγονότα να αποκτούν υπόσταση και 
να γίνονται τελικά πιστευτά από μεγάλη μερίδα του πληθυσμού. Αρχικά, ο όρος 
ψευδείς ειδήσεις περιέγραφε τις αναρτήσεις στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης με 
αναληθείς και αβάσιμες ιστορίες από αμφισβητήσιμής εγκυρότητας πηγές. Στην 
πραγματικότητα είναι πολλά παραπάνω από μια απλή ανάρτηση στα μέσα 
κοινωνικής δικτύωσης, είναι περισσότερο μια ισχυρή τεχνική προπαγάνδας στον 
κυβερνοχώρο με μεγάλη επιρροή και επίδρασή στους χρήστες. Τα κοινωνικά 
δίκτυα χρησιμοποιούνται πλέον σε στρατιωτικό, πολιτικό, επιχειρηματικό, 
εκπαιδευτικό και θρησκευτικό επίπεδο. Η εξάπλωση της  παραπληροφόρησης και 
των θεωριών συνομωσίας που εξυπηρετούν προπαγανδιστικούς σκοπούς, 
επηρεάζουν μεγάλο ποσοστό του πληθυσμού, διαμορφώνοντας συνειδήσεις, 
πολιτικές πεποιθήσεις και κατευθύνοντας την γνώμη του κοινού.  
Σχετικά πρόσφατο παράδειγμα αποτελούν οι προεδρικές εκλογές του 2016 
στις ΗΠΑ, όπου η εμφάνιση πολλών ψευδών ειδήσεων με σκοπό να κατευθύνουν 
τους Αμερικανούς πολίτες, θεωρήθηκε ο βασικός λόγος διαμόρφωσης του 
αποτελέσματος των εκλογών. Σύμφωνα με όσα αποκαλύφθηκαν η Cambridge 
Analytica μια εταιρεία που ειδικεύεται στην ανάλυση δεδομένων για πολιτικούς 
σκοπούς, χτίζοντας το ψυχογραφικό προφίλ των χρηστών, χρησιμοποιώντας 
                                            
87 https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/fake-news 
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στοιχεία που συνέλεγε από Αμερικάνους χρήστες του Facebook, συνέταξε το 
εκλογικό προφίλ χιλιάδων πολιτών ενόψει των προεδρικών εκλογών με σκοπό να 
στηρίξει την εκστρατεία εκλογής του Donald Trump. Οι χρήστες του Facebook που 
αναλύθηκαν, χωρίστηκαν σε δύο κατηγορίες. Η πρώτη περιλάμβανε του 
ψηφοφόρους που σκόπευαν να ψηφίσουν την αντίπαλο του Trump, ενώ η δεύτερη 
αυτούς που είχαν σκοπό να απέχουν από την ψηφοφορία. Ακολούθησε μια 
στοχευμένη εκστρατεία fake news που αφορούσαν την  Hillary Clinton88. Οι 
«ειδήσεις» που παρουσιάζονταν στους ψηφοφόρους της πρώτης κατηγορίας είχαν 
σκοπό να τους πείσουν να μην ψηφίσουν , ενώ αυτές που έβλεπε στο κινητό της η 
δεύτερη κατηγορία είχαν σκοπό να τους παροτρύνουν να ψηφίσουν τον Trump. 
Σύμφωνα με έρευνα του Πανεπιστημίου Stanford89, το 41% των ψευδών ειδήσεων 
κατά το τελευταίο μήνα πριν τις εκλογές, κυκλοφόρησαν μέσω κοινωνικών 
δικτύων. Το Facebook παραδέχτηκε90 επίσημα πως 126 εκατομμύρια Αμερικάνοι, 
περίπου το 40% του συνολικού πληθυσμού των ΗΠΑ, είδαν ειδήσεις και 
αναρτήσεις στα κοινωνικά δίκτυα, που είχαν «φυτευτεί» από τη διαβόητη πλέον 
Internet Research Agency, με έδρα την Αγία Πετρούπολη91. Ο αντίκτυπος των 
αποκαλύψεων στις Ηνωμένες Πολιτείες είχε ως αποτέλεσμα τη λήψη μέτρων. Η 
αμερικανική Πράξη Εξουσιοδότησης για την Εθνική Άμυνα (National Defense 
Authorisation Act, NDAA) του 2017, ενέκρινε τον σχηματισμό του Παγκόσμιου 
Κέντρου Εμπιστοσύνης για να «οδηγήσει, να συγχρονίσει και να συντονίσει» τις 
προσπάθειες της ομοσπονδιακής κυβέρνησης ώστε να «ανταπεξέλθει στις δράσεις 
περιορισμού προπαγάνδας και παραπληροφόρησης ξένων κρατών που επιδιώκει 
την υπονόμευση των συμφερόντων των Ηνωμένων Πολιτειών»92.  
                                            
88 Παραδείγματα “fake news” που χρησιμοποιήθηκαν στην αποχαρακτηρισμένη από πλευράς 
ασφαλείας αναφορά της αμερικάνικης υπηρεσίας πληροφοριών 
https://www.dni.gov/files/documents/ICA_2017_01.pdf 
89 https://web.stanford.edu/~gentzkow/research/fakenews.pdf 
90 https://www.reuters.com/article/us-usa-trump-russia-socialmedia/facebook-says-126-million-
americans-may-have-seen-russia-linked-political-posts-idUSKBN1CZ2OI 
91 http://www.kathimerini.gr/954390/gallery/epikairothta/ereynes/mesa-sto-ergostasio-twn-trol 
92 S.2943 — National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2017,” 
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-bill/2943/text  
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Η αντίστοιχη Πράξη Εξουσιοδότησης για την Εθνική Άμυνα του 2018, η οποία 
εγκρίθηκε από το Κογκρέσο τον Ιούλιο του 2017, εξελίχθηκε και πρότεινε ενέργειες 
που έχουν ως στόχο συγκεκριμένα τις ρωσικές πράξεις παραπληροφόρησης. 
Ορισμένες από τις προτεινόμενες ενέργειες περιλαμβάνουν «κοινές, περιφερειακές 
και συνδυασμένες δράσεις πληροφόρησης και επικοινωνιακές στρατηγικές για την 
αντιμετώπιση του πληροφοριακού πολέμου της Ρωσικής Ομοσπονδίας», με τη 
θέσπιση μέτρων αλληλεγγύης για τη διαχείριση και εφαρμογή στρατηγικών κατά 
των επιχειρήσεων παραπληροφόρησης της Ρωσίας και την περαιτέρω συνεργασία 
με το Κέντρο Αριστείας Στρατηγικών Επικοινωνιών του ΝΑΤΟ93 (Strategic 
Communications Center of Excellence, NATO StratCom COE). 
 
 
   
 
  
                                            
93 H.R.2810 - National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2018,”  
https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/2810/text  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΑ ΜΕΤΑΞΥ ΚΡΑΤΩΝ 
ΗΝΩΜΕΝΕΣ ΠΟΛΙΤΕΙΕΣ ΑΜΕΡΙΚΗΣ – ΡΩΣΙΑ 
Το ειδησεογραφικό πρακτορείο Sputnik ξεκίνησε να λειτουργεί στις 10 
Νοεμβρίου 2014 από τον ρωσικό όμιλο μέσων μαζικής ενημέρωσης "Russia 
Today".94 Η έδρα του Sputnik βρίσκεται στη Μόσχα ενώ διαθέτει περιφερειακά 
γραφεία σε πολλές από τις μεγάλες χώρες του κόσμου, ανάμεσα στις οποίες είναι 
οι ΗΠΑ, Κίνα, Γαλλία, Γερμανία, Αίγυπτος και το Ηνωμένο Βασίλειο.95 Παρουσιάζει 
ειδήσεις για την παγκόσμια πολιτική και οικονομία ενώ απευθύνεται στο διεθνές 
ακροατήριο καθώς η μετάδοση των ειδήσεων είναι συνεχόμενη όλο το 24ωρο και 
γίνεται στα αγγλικά, στα ισπανικά, στα αραβικά και στα κινεζικά. 
Τον Ιανουάριο του 2017, οι αμερικανικές υπηρεσίες πληροφοριών 
σημείωναν σε μια αναφορά τους96 για την ρωσική ανάμειξη στις αμερικάνικες 
προεδρικές εκλογές, ότι το ρωσικό τηλεοπτικό δίκτυο «Russia Today» που 
μεταδίδεται καλωδιακά στις ΗΠΑ, είναι «η προπαγανδιστική μηχανή του ρωσικού 
κράτους», η οποία «συνέβαλε» στην «εκστρατεία παρέμβασης» του Κρεμλίνου στις 
αμερικανικές προεδρικές εκλογές. Συνέπεια αυτής της αναφοράς υπήρξε η 
απαίτηση του αμερικάνικου υπουργείου Δικαιοσύνης, από το «RT AMERICA» 
(τοπικό παράρτημα του Russia Today) να ενταχθεί στις προβλέψεις της 
αμερικανικής νομοθεσίας FARA (Foreign Agent Registration Act)97 περί 
«καταχώρησης ξένων πρακτόρων». Σύμφωνα με το νόμο που ισχύει από το 1938 
(αρχική επιδίωξη του νόμου υπήρξε η ανάσχεση της ναζιστικής προπαγάνδας), η 
εταιρία που χαρακτηρίζεται ως «ξένος πράκτορας», αφενός υποχρεούται να 
δημοσιοποιήσει στοιχεία, που ανάμεσα σε άλλα, αφορούν τις πηγές 
                                            
94 Διεθνές ειδησεογραφικό πρακτορείο ειδήσεων, τμήμα αυτόνομου μη κερδοσκοπικού οργανισμού 
που χρηματοδοτείται από την Ρωσική κυβέρνηση.  
95 https://sputniknews.gr/docs/about/index.html (πρόσβαση Νοέμβριος 2018) 
96 Αναφορά με τίτλο «Background to “Assessing Russian Activities and Intentions in Recent US 
Elections”: The Analytic Process and Cyber Incident Attribution» διαθέσιμη στην διεύθυνση 
https://www.dni.gov/files/documents/ICA_2017_01.pdf (πρόσβαση Σεπτέμβριος 2018) 
97 https://www.justice.gov/nsd-fara  
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χρηματοδότησής της και αφετέρου υπόκειται σε λογοκρισία. Στη συνέχεια, στην 
ίδια κατηγορία ενέταξε και το ρωσικό πρακτορείο Sputnik. Η Ρωσία επίσημα, όπως 
ήταν φυσικό, απέρριψε τους αμερικάνικους ισχυρισμούς περί εκμετάλευσης των 
ειδησεογραφικών μέσων για την άσκηση προπαγάνδας. Το Russia Today παρόλα 
αυτά, αναγκάστηκε να πειθαρχήσει στην αξίωση του αμερικάνικου υπουργείου 
δικαιοσύνης, καθώς αν την απέρριπτε θα αντιμετώπιζε νομικές συνέπειες και 
αφαίρεση της άδειας λειτουργείας του. Σε tweet που δημοσίευσε η αρχισυντάκτης 
του δικτύου, Margarita Simonyan, ανέφερε98: «Ανάμεσα σε μια ποινική υπόθεση 
και την καταχώρηση, επιλέξαμε την τελευταία. Συγχαίρουμε την αμερικανική 
ελευθερία λόγου και όλους εκείνους που εξακολουθούν να πιστεύουν σε αυτήν». Η 
ίδια δήλωσε λίγο αργότερα ότι στα ρωσικά μέσα που δραστηριοποιούνται στις 
ΗΠΑ παρατηρούνται μαζικές αποχωρήσεις συνεργατών εξαιτίας των πιέσεων που 
τους ασκούν οι αμερικανικές αρχές, δίνοντας έτσι την αφορμή στον εκπρόσωπο 
του Κρεμλίνου, Dmitry Peskov, να υπονοήσει αλλά και να προειδοποιήσει 
ταυτόχρονα σε δηλώσεις του, ότι σε τέτοιες περιπτώσεις ισχύει η αρχή της 
αμοιβαιότητας99.  
Η απάντηση της Ρωσίας δεν άργησε και σε επίπεδο αντιποίνων και ήταν να 
εντάξει εννέα μέσα ενημέρωσης της Αμερικής, μεταξύ των οποίων το Radio Free 
Europe/Radio Liberty και το Voice of America, στον κατάλογο με τους πράκτορες 
του εξωτερικού. Είχε προηγηθεί επικύρωση100 από τον Ρώσο πρόεδρο Vladimir 
Putin, ενός νόμου που επιτρέπει την καταχώριση και των μέσων ενημέρωσης στον 
κατάλογο αυτόν. Ουσιαστικά έγινε επέκταση των προβλέψεων ενός νόμου που 
μέχρι τώρα αφορούσε μόνο τις μη κυβερνητικές οργανώσεις και έχει 
αποδοκιμαστεί σφοδρά από την Διεθνή Αμνηστία και το Παρατηρητήριο 
Ανθρώπινων Δικαιωμάτων. 
 
                                            
98 https://www.bbc.com/news/world-us-canada-41991683  
99 https://www.naftemporiki.gr/story/1250690/apantisi-rosia-nees-kuroseis-ipa 
100 http://www.kathimerini.gr/936404/article/epikairothta/kosmos/rwsia-o-poytin-ypegraye-ton-nomo-
poy-kataxwrizei-ta-die8nh-mme-ws-praktores 
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ΡΩΣΙΑ - ΟΥΚΡΑΝΙΑ 
Τα γεγονότα στην ευρύτερη περιοχή της Ουκρανίας την περίοδο 2014-2015 
έφεραν στην επιφάνεια το θέμα της διάδοσης προπαγάνδας πολέμου και  μίσους 
μέσα από την τηλεόραση και το Διαδίκτυο. Η κρίση στη νοτιοανατολική Ουκρανία 
είχε ως αποτέλεσμα την εκδίωξη του προέδρου της χώρας και την ανάληψη της 
κυβερνητικής εξουσίας από την αντιπολίτευση. Οι αυτονομιστικές ενέργειες των 
ρωσόφιλων κατοίκων της Κριμαίας (διαμαρτυρίες, ψηφίσματα, κινήσεις υπέρ της 
ανεξαρτησίας, διεξαγωγή δημοψηφίσματος) προετοίμασαν το έδαφος και έδωσαν 
το έναυσμα για την προσχεδιασμένη και κεκαλυμμένη επέμβαση των ρωσικών 
δυνάμεων. Δημιουργήθηκαν σοβαρά επεισόδια με νεκρούς διαδηλωτές και 
αστυνομικούς. Και ενώ υπήρξαν σοβαρές επικρίσεις για την μεροληψία των 
ουκρανικών αλλά και αυτονομιστικών μέσων (οι φιλορώσοι αυτονομιστές είχαν 
βρει τρόπο να επικοινωνούν μέσω των τοπικών ραδιοτηλεοπτικών φορέων και των 
μέσων κοινωνικής δικτύωσης), το μεγαλύτερο μέρος προσοχής τράβηξε η κάλυψη 
των συγκρούσεων από τα τηλεοπτικά μέσα της Ρωσίας, τα οποία είχαν αναλάβει 
ενεργό ρόλο από την αρχή της κρίσης. Τα ρωσικά δίκτυα, με εκφράσεις όπως 
«εθνικιστές φασιστές», «η χούντα του Κιέβου» και «εξτρεμιστές» χαρακτήριζαν την 
κυβέρνηση της Ουκρανίας, η οποία όπως ισχυριζόταν, ήρθε στην εξουσία ως 
αποτέλεσμα ενός πραξικοπήματος. Αντίθετα, το τμήμα του πληθυσμού που 
αντιμάχονταν την ουκρανική κυβέρνηση χαρακτηριζόταν από τα ίδια μέσα ως 
«υποστηρικτές της ομοσπονδοποίησης». Έτσι, κάθε προσπάθεια της Ουκρανίας 
να παρουσιάζει την δική της οπτική των πραγμάτων έβρισκε άμεση απάντηση από 
τα ρωσικά μέσα.  
Κατά τη διάρκεια των αναταραχών εμφανίστηκαν στους δρόμους ρωσικά 
στρατιωτικά τμήματα που άρχισαν να καταλαμβάνουν κρίσιμες κρατικές 
εγκαταστάσεις όπως αεροδρόμια, λιμάνια και να περικυκλώνουν στρατόπεδα. Τα 
στρατεύματα αυτά όμως, έκαναν κάτι αδιανόητο, έβγαλαν το εθνόσημο και ήταν 
πλέον απλά κάποιοι άγνωστοι στρατιώτες. Επήλθε αμηχανία όχι μόνο στην 
Ουκρανία αλλά και στην διεθνή κοινότητα. Αν και αρχικά η Ρωσία δεν παραδεχόταν 
ότι ήταν δικοί της στρατιώτες, στη συνέχεια ισχυρίστηκε ότι η επέμβαση του 
ρωσικού στρατού έγινε λόγω της έκρυθμης κατάστασης στο Κίεβο, όπου ανέλαβε 
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την εξουσία μία νεοναζιστική κυβέρνηση, με σκοπό να εκδιώξει τον ρωσικό 
πληθυσμό και να χτυπήσει τις ρωσικές βάσεις. Αυτό υποστήριξαν και όλα τα 
διεθνή μέσα που ελέγχονταν από τη ρωσική κυβέρνηση. Ο ουκρανικός στρατός 
εγκλωβίστηκε μέσα στα στρατόπεδα. Οι εντολές της νέας ουκρανικής κυβέρνησης, 
λόγω ηλεκτρονικών παρεμβολών και αντίμετρων, δεν έφταναν ποτέ στο στρατό, 
είτε έφταναν κάποια μηνύματα όπως υπομονή. Μετά από δύο εβδομάδες 
εγκλωβισμού, εμφανίστηκαν να βγαίνουν από μία στρατιωτική βάση Ουκρανοί 
στρατιώτες κρατώντας σημαία της Σοβιετικής Ένωσης, παρουσία των τηλεοπτικών 
καναλιών. Ήταν μια εικόνα, όπου Ουκρανοί με σημαία της Σοβιετικής Ένωσης, 
κινούταν ενάντια σε Ρώσους στρατιώτες χωρίς εθνόσημο. Όταν σε κάποια στιγμή 
οι Ρώσοι χρησιμοποίησαν συμβατικές δυνάμεις και μπήκαν στην Ουκρανία με 
άρματα μάχης, το Russia Today έβγαλε μία είδηση, ότι Ουκρανοί στασιαστές 
κατέλαβαν μία επιλαρχία Ουκρανικών αρμάτων, τα οποία είναι τα ίδια με τα 
Ρωσικά και επιτέθηκαν σε Ουκρανική βάση. Ήταν επομένως Ουκρανοί και όχι οι 
άγνωστοι Ρώσοι στρατιώτες101. 
Το γεγονός ότι η Ρωσία, χρησιμοποιώντας με μεγάλη επιτυχία φαιά 
προπαγάνδα, αμφισβήτησε την κατηγορία περί εισβολής της είναι σημαντικό και 
δημιουργεί προβληματισμούς, καθώς εισάγει μια νέα μορφή επιχειρήσεων. Η 
Ρωσία δεν μπορούσε να κάνει πραγματική εισβολή, οπότε η λύση ήταν να τα 
γκριζάρει όλα. Ο Ρωσικός στρατός καταλάμβανε κτίρια και εγκαταστάσεις, όχι 
όμως με την επίσημη ιδιότητα του. Πιθανώς οι ενέργειες αυτές εκτελέστηκαν από 
ντόπιους με Ρωσικές στολές και εντολές από την Ρωσία. Είναι σημαντικό ότι δεν 
καταλάμβαναν στρατόπεδα, αλλά κυβερνητικά κτίρια, όπως για παράδειγμα, ένα 
δημαρχείο. Η Ρωσία κατά την εξέλιξη των γεγονότων ανέφερε ότι δεν έχει δώσει 
τέτοιες εντολές στους στρατιώτες της και από μόνοι τους χρησιμοποιώντας 
αναρρωτικές άδειες, πήγαν εκεί και συμμετείχαν. Η διεθνείς κοινότητα απαντούσε 
ότι είναι Ρώσοι στρατιώτες. Η Ρωσία επέμενε ότι αν και είναι όντως Ρώσοι 
στρατιωτικοί, δεν πήγαν εκεί λόγω συμμετοχής σε κάποια επιχείρηση, αλλά πήγαν 
να συμμετέχουν από μόνοι τους, χωρίς διαταγές, εθελοντικά. Επιπλέον, 
                                            
101 Σημειώσεις από διαλέξεις του καθηγητή κ Μάνου Καραγίαννη στην ΑΔΙΣΠΟ 
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επικαλέστηκε τη διεξαγωγή στρατιωτικής άσκησης στα σύνορα με την Ουκρανία. 
Σκοπός της Ρωσίας ήταν να μην επωμιστεί την κατηγορία και τις συνέπειες μιας 
εισβολής. Σε αυτό το πλαίσιο η Ρωσία χρησιμοποίησε μια σειρά από εκστρατείες 
ενημέρωσης με πολιτικό, πολιτισμικό, ενεργειακό και στρατιωτικό περιεχόμενο. Η 
Ρωσία χρησιμοποίησε ρητορικά σχήματα και πλαίσια από τον πόλεμο κατά της 
τρομοκρατίας που είχε διαμορφωθεί. Έτσι, χρησιμοποιώντας ομάδες εθελοντών 
και μισθοφόρων και ασκώντας αριστοτεχνικά τις τεχνικές της απόκρυψης – 
παραπλάνησης – αιφνιδιασμού, σε συνδυασμό με τις ψυχολογικές επιχειρήσεις 
στρατηγικού επιπέδου με φαιά και μαύρη προπαγάνδα ως κύριες τακτικές της, 
δημιούργησε ένα αφήγημα για να δικαιολογήσει την επέμβαση της στην Ουκρανία. 
Αντίθετα με τον πόλεμο Ρωσίας-Γεωργίας, όπου η Ρωσία είχε μικρή παγκόσμια 
αποδοχή, αν και αμυνόταν υπέρ μιας ανυπεράσπιστης μειονότητας, τα γεγονότα 
στην Ουκρανία επέφεραν θεαματικότατα αποτελέσματα παρόλο που ήταν 
επιθετικής μορφής, αφού υπάρχουν πολιτικοί της Δύσης που πλέον υποστηρίζουν 
τις εισβολές και τα δικαιώματα της Ρωσίας, κάτι αδιανόητο πριν από χρόνια102.  
Το εθνικά δικαστήρια και οι ρυθμιστικές αρχές αρκετών χωρών, στις οποίες 
εξέπεμπαν ρωσικά τηλεοπτικά μέσα, προσπάθησαν μέσω του νομικού τους 
συστήματος να τερματίσουν αυτό που σύμφωνα με τις χώρες αυτές ονομάστηκε 
ρωσική προπαγάνδα. Το αποτέλεσμα δεν μπορεί να χαρακτηριστεί επιτυχημένο, 
καθώς οι εθνικές νομοθεσίες δεν παρείχαν τις απαραίτητες προβλέψεις ή διότι 
απέτυχαν να συνδέσουν το περιεχόμενο των μηνυμάτων των ρωσικών μέσων με 
την κατηγορία της άσκησης προπαγάνδας103. 
ΒΟΡΕΙΑ – ΝΟΤΙΑ ΚΟΡΕΑ 
Οι δύο γείτονες από το τέλος του πολέμου της Κορέας βρίσκονται σε 
εμπόλεμη κατάσταση καθώς ο πόλεμος μεταξύ τους σταμάτησε με υπογραφή 
κατάπαυσης του πυρός και όχι με ειρηνευτική συμφωνία. Ανάμεσα τους έχει 
                                            
102 http://e-amyna.com/Το νέο Ρωσικό Στρατιωτικό Δόγμα 
103 Andrei g. Richter, Legal Response to Propaganda Broadcasts Related to Crisis in and Around 
Ukraine, 2014–2015, https://ijoc.org/index.php/ijoc/article/viewFile/4149/1474 
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δημιουργηθεί και διατηρείται ένας φράχτης μήκους 241 χιλιομέτρων και μια 
αποστρατιωτικοποιημένη ζώνη στην οποία και οι δύο χώρες διατηρούν 
ανεπτυγμένα στρατιωτικά τμήματα, ισχυρές οχυρωματικές θέσεις μάχης και 
ναρκοπέδια. Η αποτρεπτική φύση αυτών των ενεργειών έχει αποδειχθεί 
επιτυχημένη σε ό,τι αφορά τις εχθροπραξίες, όχι όμως στον πόλεμο της 
προπαγάνδας που και οι δύο χώρες διεξάγουν. Τεράστια μεγάφωνα που 
μεταδίδουν ηχητικά μηνύματα, πατριωτικά τραγούδια, πληροφορίες, επικρίσεις και 
προσκλήσεις για λιποταξία, είναι κάποια από τα όπλα που χρησιμοποιούνται στον 
άτυπο αυτό πόλεμο που ανάγεται στα χρόνια της ανοικτής σύγκρουσης των δύο 
πλευρών, αλλά συνεχίζει να χρησιμοποιείται αναδεικνύοντας την μεγάλη δύναμη 
της προπαγάνδας. Ανάλογα με το κλίμα που επικρατούσε στις σχέσεις των δύο 
χωρών κλιμακώνονταν και η περιοδικότητα αλλά και ο τόνος των μηνυμάτων. 
Δείγμα του πόσο σοβαρά αντιμετωπίζουν και οι δύο χώρες την προπαγάνδα 
υπήρξε η ανακοίνωση και των δύο ότι ενόψει της ιστορικής συνόδου κορυφής των 
ηγετών τους την Παρασκευή 27 Απριλίου 2018 ως κίνησης καλής θέλησης, 
αποφασίστηκε η παύση των προπαγανδιστικών μηνυμάτων στα σύνορα τους. 
Η ΡΩΣΙΑ ΣΤΟ ΣΥΡΙΑΚΟ ΕΜΦΥΛΙΟ ΠΟΛΕΜΟ 
Ο Συριακός εμφύλιος πόλεμος ξεκίνησε τον Μάρτιο του 2011 και θεωρείται η 
μεγαλύτερη ανθρωπιστική κρίση που χτύπησε την ανθρωπότητα από τον Δεύτερο 
Παγκόσμιο Πόλεμο104. Αφορμή για την έναρξη της σύρραξης αποτέλεσε η 
«Αραβική Άνοιξη», ένα κύμα διαδηλώσεων και διαμαρτυριών που εκδηλώθηκε από 
τις 18 Δεκεμβρίου του 2010 σε χώρες της Μέσης Ανατολής και της Βόρειας 
Αφρικής. Οι διαδηλώσεις που έλαβαν χώρα στην πρωτεύουσα της Συρίας, 
Δαμασκό, κατά του Bashar Hafez al-Assad, ηγέτη του κυβερνητικού καθεστώτος 
της χώρας, κατεστάλησαν βίαια. Η σκληρή κυβερνητική καταστολή των 
διαδηλώσεων μετέτρεψε τις τοπικές διαδηλώσεις και διαμαρτυρίες σε μαζική λαϊκή 
εξέγερση.  
                                            
104 https://www.huffingtonpost.gr/2016/08/26/okto-logoi-pou-den-teleionei-o-polemos-sti-
syria_n_11722716.html 
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Στα τέλη του 2011 πολίτες και λιποτάκτες του στρατού σχημάτισαν μάχιμες 
μονάδες, οι οποίες ξεκίνησαν ένοπλες επιθέσεις κατά του συριακού στρατού. Οι 
αντάρτες συσπειρώθηκαν κάτω από τη σημαία του Ελεύθερου Συριακού Στρατού, 
αργότερα ενώθηκαν και δημιούργησαν το Συριακό Εθνικό Συμβούλιο (SNC) όπου 
πολέμησαν με ένα ολοένα και πιο οργανωμένο τρόπο, με στόχο την ανατροπή του 
Assad. Η σύγκρουση είχε πάρει  πλέον θρησκευτικές προεκτάσεις, καθώς η 
αντιπολίτευση αποτελείται από σουνίτες μουσουλμάνους, ενώ τα κορυφαία 
στελέχη της κυβέρνησης είναι αλαουίτες μουσουλμάνοι. Με την έναρξη των 
εχθροπραξιών μπλέχθηκαν άμεσα ή έμμεσα τα περισσότερα κράτη της Μέσης 
Ανατολής, οι ΗΠΑ, αρκετά ευρωπαϊκά κράτη, αλλά κυρίως η Ρωσία και η Τουρκία. 
H Συρία έγινε ο τόπος αυτού που αποκαλούμε πόλεμος δια αντιπροσώπων105. Οι 
ΗΠΑ ενεπλάκησαν παραδοσιακά εναντίον της Ρωσίας, οι σουνίτες της Σαουδικής 
Αραβίας και του Κατάρ εναντίον του σιϊτικού κράτους του Ιράν και της Χεζμπολάχ, 
αλλά ακόμα και η γειτονική Τουρκία εναντίον των αράβων εθνικιστών, με σκοπό 
την απελευθέρωση των σύριων πολιτών από τον Assad, άλλα κυρίως ώστε να 
αντιμετωπίσει τον εφιάλτη των τελευταίων ετών που ακούει στο όνομα, ανεξάρτητο 
Κουρδικό κράτος. 
Το αμερικάνικο Ινστιτούτο Atlantic Council δημοσίευσε μια μελέτη με τίτλο: 
«Distract – Deceive – Destroy, Putin at War in Syria», με σκοπό την ανάλυση των 
ρωσικών επιχειρήσεων στον συριακό εμφύλιο. Το τρίπτυχο του τίτλου 
«Αντιπερισπαμός – Παραπλάνηση – Καταστροφή», απεικονίζει τις σκέψεις της 
Δύσης για την Ρωσία. Η μελέτη, μεταξύ άλλων, επισημαίνει ότι η βασική ρωσική 
εκστρατεία ήταν διάρκειας 6 περίπου μηνών, από τις 30 Σεπτεμβρίου του 2015 
μέχρι τον Μάρτιο του 2016. Η μελέτη του Atlantic Council επισημαίνει, ότι η ρωσική 
ανάμειξη στο πόλεμο εξυπηρετούσε πολλούς σκοπούς. Αρχικά, έσωσε τον 
πρόεδρο της Συρίας Bashar  Al  Assad, ο οποίος φαίνεται ότι είχε βρεθεί σε δεινή 
θέση καθώς έχανε με την έναρξη των εχθροπραξιών. Στη συνέχεια, η Ρωσία 
πέτυχε να αποδυναμώσει τους αμερικανούς που στήριζαν τους σύριους 
                                            
105 Μορφή πολέμου όπου οι αντιμαχόμενες πλευρές αναθέτουν την εκτέλεση των επιχειρήσεων σε 
έτερες δυνάμεις. Krieg, A., & Rickli , Surrogate warfare: the art of war in the 21st 
Century?https://kclpure.kcl.ac.uk/portal/files/86126748/Surrogate_warfare_the_art_KRIEG_Pub
lishedonline21January2018_GREEN_AAM.pdf 
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επαναστάτες. Επιπλέον, η Ρωσία πέτυχε να αποσπάσει την προσοχή της κοινής 
γνώμης, αλλά και στο εσωτερικό της να ξεφύγει από το αδιέξοδο της Ουκρανίας. 
Ακόμη το Κρεμλίνο είχε την ευκαιρία να επαναπροσδιορίσει τη θέση του απέναντι 
στην Συρία και να μεταβληθεί από εχθρός σε σημαντικό σύμμαχο. Τέλος, κατάφερε 
να αλλάξει την εικόνα που δημιούργησε με την επέμβαση στην Κριμαία, αναφορικά 
με τις κυρώσεις που του είχαν επιβληθεί106. Το ειδησεογραφικό δίκτυο BBC, σε 
άρθρο που δημοσίευσε τον Σεπτέμβριο του 2016, επιχείρησε να δώσει μια άλλη 
διάσταση στις πληροφοριακές επιχειρήσεις της Ρωσίας107. Επισημαίνει 
χαρακτηριστικά, ότι οι πληροφοριακές επιχειρήσεις της Ρωσίας δεν έχουν πείσει 
πως η συμμετοχή της στον πόλεμο της Συρίας έγινε στο πλαίσιο της 
καταπολέμησης της τρομοκρατίας. Σίγουρα όμως, έχουν καταφέρει να 
περιπλέξουν την κατάσταση και αυτό έχει συμβεί διότι στην Δύση επικρατεί 
ισχυρός σκεπτικισμός για τις προθέσεις της Ρωσίας. Η σημαντικότητα των 
πληροφοριακών επιχειρήσεων και η συμβολή των μέσων μαζικής ενημέρωσης σε 
αυτήν, περιγράφηκε με την εντυπωσιακά συντονισμένη μετάδοση πλάνων από τα 
συντρίμμια της Παλμύρα μετά την ανακατάληψη της από τον συριακό στρατό, την 
οποία κατείχε ο αυτοαποκαλούμενος Ισλαμικός στρατός. Αυτή η ενέργεια είχε ως 
στόχο όχι μόνο το ρωσικό κοινό άλλα και τον υπόλοιπο κόσμο. Ο Michael 
Kofman108 σε άρθρο του με θέμα «A Closer look at Russia’s  “Hybrid War”» τονίζει 
ότι «το Κρεμλίνο μέσω του τηλεοπτικού δέκτη, κατάφερε περίτεχνα να παρουσιάσει 
τη συγκεκριμένη επέμβαση στο ρωσικό λαό»109. Από την πλευρά της όμως και η 
Ρωσία, ισχυρίστηκε ότι δέχτηκε πληροφοριακές επιχειρήσεις από τη Δύση πολύ 
πριν την εμπλοκή της στον πόλεμο της Συρίας, με σκοπό την υπονόμευση της. 
Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η πληροφορία που διέρρευσε στα μέσα, για 
πιθανή απομάκρυνση από τη Συρία των πολιτών της Ρωσίας και πρώτα απ’ όλα 
του προσωπικού της στρατιωτικής τεχνικής βάσης στην Ταρτούς το καλοκαίρι του 
                                            
106 http://publications.atlanticcouncil.org/distract-deceive-destroy/assets/download/ddd-report.pdf 
107 https://www.bbc.com/news/world-middle-east-37507207 
108 Επιστημονικός αναλυτής με ειδίκευση σε θέματα άμυνας και στρατού, 
https://www.wilsoncenter.org/person/michael-kofman 
109 https://www.files.ethz.ch/isn/190090/5-kennan%20cable-rojansky%20kofman.pdf 
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2012 και η οποία σύμφωνα με τον εκπρόσωπο του Υπουργείου Εξωτερικών της 
Ρωσικής Ομοσπονδίας δεν ανταποκρίνονταν στην πραγματικότητα αλλά επρόκειτο 
για παραπληροφόρηση. Την ίδια χρονική περίοδο, στα μέσα είχαν δημοσιευθεί 
πληροφορίες ότι τα ρωσικά πλοία ετοιμάζονται να αποπλεύσουν για τη Συρία με 
σκοπό να προστατεύσουν τη βάση στην Ταρτούς. Από τις πληροφορίες αυτές 
προέκυπτε ότι τα πλοία του ρωσικού στόλου στη Μαύρη θάλασσα ήταν δήθεν 
έτοιμα να αποπλεύσουν και περίμεναν μόνο την αντίστοιχη διαταγή. Σε όλα τα 
παραπάνω εμφανίστηκαν και πληροφορίες για τη διεξαγωγή των στρατιωτικών 
ασκήσεων στη Συρία με τη συμμετοχή ρωσικών πλοίων και πεζοναυτών. Το 
Υπουργείο Άμυνας απέρριψε όλες αυτές τις πληροφορίες και τόνισε ότι δεν είχε 
προγραμματιστεί καμιά μακρινή εκστρατεία του αναφερόμενου στα μέσα μεγάλου 
αποβατικού σκάφους Kalinigrad. Επιπλέον, ρωσικές ιστοσελίδες καταφέρονται 
εναντίον της Δύσης επισημαίνοντας ότι οι ψεύτικες ειδήσεις που μεταδίδονται για 
τη Συρία είναι άνευ προηγουμένου, ακόμα και ως προς τα πρότυπα του 
σύγχρονου πολέμου πληροφοριών. Τονίζουν τις περιορισμένες δυνατότητες των 
επίσημων μέσων ενημέρωσης της Συρίας, τα οποία ουσιαστικά δεν έχουν τη 
δυνατότητα να παρουσιάσουν στον κόσμο την πραγματική εικόνα των γεγονότων 
που διαδραματίζονται στη χώρα τους, καθώς τα συριακά τηλεοπτικά κανάλια δεν 
έχουν πρόσβαση σε ξένους δορυφόρους και στην πραγματικότητα βρίσκονται σε 
συνθήκες αποκλεισμού110. 
Τον Οκτώβριο του 2015 στο πλαίσιο των πληροφοριακών επιχειρήσεων 
μέσω φυσικής προσβολής, εντυπωσίασε τη διεθνή κοινή γνώμη και ανησύχησε, 
ευλόγως, τις ΗΠΑ και το ΝΑΤΟ, η εντολή του Ρώσου πρόεδρου, Vladimir Putin, να 
πληγούν στόχοι τζιχαντιστών στη Συρία με πυραύλους που εκτοξεύθηκαν από 
πολεμικά πλοία του Στόλου της Κασπίας. Επρόκειτο για μία σοβαρή ένδειξη, όπως 
εκτίμησαν δυτικοί στρατιωτικοί αναλυτές, της απόφασής του να ρίξει στη μάχη όλα 
τα κρυφά και φανερά όπλα που διαθέτει, ώστε να στείλει το μήνυμα ότι η Ρωσία 
δεν θα ανεχθεί καμία περαιτέρω αμφισβήτηση αυτού που η ίδια θεωρεί ζωτικό της 
χώρο, εν προκειμένω την προνομιακή, εδώ και δεκαετίες, σχέση του Κρεμλίνου με 
το καθεστώς της οικογένειας Assad στη Δαμασκό. Πρόκειται για το δεύτερο 
                                            
110 http://greek.ruvr.ru/2013_04_24/111611144/ 
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μέτωπο ενός «ολοκληρωτικού» πόλεμου, με πρώτο μέτωπο την de facto 
διαμελισμένη Ουκρανία111. Η παραπάνω ενέργεια συνοδεύτηκε από εικόνα και 
ήχο. Στο YouTube δημοσιεύτηκε ένα βίντεο δύο λεπτών από το Υπουργείο Άμυνας 
της Ρωσίας, λίγες μόνο ώρες μετά το χτύπημα των στόχων στη Συρία από τους 
ρωσικούς πυραύλους Cruise. Ένα πραγματικά εντυπωσιακό βίντεο στο οποίο 
προβάλλεται η εκτόξευση των πυραύλων  από ρωσικό στολίσκο πλοίων στη Κα-
σπία θάλασσα, η πτήση του στον αέρα και εν συνεχεία η στροφή τους προς τα 
δυτικά με κατεύθυνση τη Συρία, η οποία βρίσκεται σχεδόν 1.500 χιλιόμετρα 
μακριά. Το βίντεο αυτό μεταδόθηκε από το υπουργείο άμυνας την ίδια περίπου 
ώρα που ρωσική κρατική τηλεόραση μετέδιδε τη συνάντηση του Προέδρου 
Vladimir Putin με τον Υπουργό Άμυνας Sergey Shoygu112. Σύμφωνα με τον Harlan 
Ullman, ανώτατο σύμβουλο του Atlantic Council, «οι Ρώσοι είναι ευφυής. Έχουν 
κατανοήσει ότι επικρατεί αυτός που κυριαρχεί στον τομέα της ενημέρωσης. Αυτό 
είναι ο Λενινισμός του 21ου αιώνα». Η Ρωσία με τον τρόπο που μετέδωσε τις 
επιχειρήσεις της στη Συρία, αποδεικνύει ότι ενστερνίζεται επισήμως τον 
πληροφοριακό πόλεμο. Είναι αξιοσημείωτο ότι το Κρεμλίνο μετέδιδε με διάφορους 
τρόπους τις επιχειρήσεις του στη Συρία. Επιδέξιες παραγωγές βίντεο, όπως η 
εκτόξευση των πυραύλων από την Κασπία θάλασσα, πλάνα από αεροπορικές 
επιδρομές, ζωντανά γραφικά, κοντινές φωτογραφίες από επιχειρήσεις, καθώς και 
γρήγορες αντιδράσεις με αναρτήσεις και σχόλια στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης,  
Twitter και Facebook. Το Κρεμλίνο φαίνεται λοιπόν, ότι ενστερνίζεται το εγχειρίδιο 
επιχειρήσεων της Ουάσιγκτον, το οποίο μεταξύ άλλων περιλαμβάνει τη διεξαγωγή 
πληροφοριακών επιχειρήσεων τον 21ο αιώνα με τη χρήση των μέσων κοινωνικής 
δικτύωσης. Στον επίσημο λογαριασμό του υπουργείου Άμυνας στο Twitter 
προβάλλονταν καθημερινά αποσπάσματα βίντεο χωρίς ήχο, που λαμβάνονται από 
μη επανδρωμένα αεροσκάφη επιτήρησης κατά τις αεροπορικές επιδρομές στις 
περιοχές της Συρίας. Αντίστοιχα, στο λογαριασμό του Υπουργείου στο Facebook 
υπήρχαν καθημερινά λεπτομερή στοιχεία που αφορούσαν στον αριθμό των 
                                            
111 http://www.tovima.gr/world/article/?aid=744124 
112 http://www.rferl.org/a/russia-syria-shock-awe-military-air-strikes-information-
warfare/27293854.html 
-72- 
 
εξορμήσεων πτήσεων και χτυπημένων στόχων. Επιπλέον των ανωτέρω, μια άλλη 
απόδειξη που αντικατοπτρίζει την πρόθεση της Ρωσίας για ευρεία χρήση 
στρατηγικών ψυχολογικών επιχειρήσεων, είναι χρήματα που επενδύονται από τον 
κρατικό προϋπολογισμό στα τηλεοπτικό δίκτυο Russia Today και πιο πρόσφατα 
στο πρακτορείο ειδήσεων Rossiya Segodnya, το οποίο ενισχύει περαιτέρω τα 
μηνύματα που θέλει να περάσει το Κρεμλίνο113.  
Ο συριακός εμφύλιος πόλεμος αποτέλεσε το δεύτερο πεδίο ανάπτυξης των 
ρωσικών πληροφοριακών επιχειρήσεων, ένα χρόνο περίπου μετά από την 
επιχείρηση στην Ουκρανία και την προσάρτηση της Κριμαίας το 2014. Οι 
πληροφοριακές επιχειρήσεις της Ρωσίας στη Συρία εμπεριείχαν έναν συνδυασμό 
φυσικής προσβολής, παραπλάνησης κατά βάση του δυτικού κόσμου, 
ψυχολογικών επιχειρήσεων και επιχειρήσεων με τη χρήση των μέσων μαζικής 
ενημέρωσης και των μέσων κοινωνικής δικτύωσης. Η ρωσική στρατηγική 
χρησιμοποίησε προπαγάνδα τεσσάρων διαστάσεων114, «απέρριψε την κριτική, 
διαστρέβλωσε τα γεγονότα, απέσπασε την προσοχή από τα γεγονότα και φέρε σε 
απόγνωση το ακροατήριο». 
Η ΕΥΘΥΝΗ ΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΔΙΚΑΙΟ 
Αν και η ευθύνη των κρατών απασχόλησε το Διεθνές Δίκαιο από τα πρώτα 
στάδια της ανάπτυξης του, μόλις το 2001 η Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου115 των 
Ηνωμένων Εθνών υιοθέτησε το σχετικό κείμενο με τη μορφή Σχεδίου Άρθρων για 
την Ευθύνη των Κρατών από Διεθνώς Παράνομες Πράξεις116. Για να 
υπερασπίζονται τα δικαιώματα τους, αλλά και να προβάλουν αξιώσεις σε 
περιπτώσεις παραβιάσεων, τα υποκείμενα του Διεθνούς Δικαίου οφείλουν να 
                                            
113 http://www.rferl.org/a/russia-syria-shock-awe-military-air-strikes-information-
warfare/27293854.html 
114 Όπως υποσημείωση 95 
115 Η Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου εκπονεί σχέδια αποφάσεων πάνω σε ζητήματα διεθνούς δικαίου 
τα οποία είναι δυνατόν να ενσωματωθούν σε συμβάσεις και να τεθούν για επικύρωση από τα 
κράτη. 
116 http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf  
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αναγνωρίσουν την διεθνή ευθύνη τους για την τήρηση των διεθνών κανόνων. Τα 
κράτη αποτελούν πρωτογενή υποκείμενα του Διεθνούς Δικαίου. Η Διεθνής Ευθύνη 
γεννάται από κάθε παραβίαση διεθνούς υποχρέωσης ενός κράτους. Το 
περιεχόμενο των άρθρων έχει παραμείνει στην αρχική του μορφή ως σχέδιο, 
χωρίς να πάρει τελική μορφή ή να ενσωματωθεί σε διεθνή συνθήκη ώστε να 
αποκτήσει δεσμευτική ισχύ. Περιέχει όμως, παραπομπές και στηρίζεται στους 
κανόνες του Διεθνούς Δικαίου ώστε να μπορεί να αποτελεί εθιμικό δίκαιο. Στα 
άρθρα που περιλαμβάνει και προκειμένου να υπάρξει μια ταξινόμηση των 
παραβατικών συμπεριφορών, εισάγεται μια κατηγοριοποίηση των κανόνων αυτών 
σε πρωτογενείς και σε δευτερογενείς. Οι πρώτοι είναι κανόνες που οριοθετούν τις 
υποχρεώσεις των κρατών, ενώ οι δεύτεροι ρυθμίζουν τις έννομες σχέσεις των 
κρατών όταν υπάρξει παραβίαση των πρωτογενών κανόνων, άρα και 
στοιχειοθέτηση ευθύνης. Προκειμένου να στοιχειοθετηθεί μια διεθνής αδικοπραξία 
απαιτείται η συνύπαρξη δύο προϋποθέσεων. Η πρώτη προϋπόθεση είναι η 
ύπαρξη μιας συμπεριφοράς, πράξης ή παράλειψης, που καταλογίζεται στο κράτος  
σύμφωνα με όσα προβλέπει το Διεθνές Δίκαιο, ενώ η δεύτερη είναι συμπεριφορά ή 
πράξη ή παράλειψη που συνιστά παραβίαση διεθνών υποχρεώσεών του. 
Σημαντικός παράγοντας για τον καταλογισμό συμπεριφοράς, πράξης ή 
παράλειψης που συνεπάγεται διεθνή ευθύνη του κράτους, είναι η εξέταση του αν η 
πράξη ή παράλειψη αναφέρεται σε κανόνα αναγκαστικού δικαίου, εφόσον φυσικά, 
έχει αποδειχθεί πέρα από κάθε αμφιβολία ότι η πράξη αυτή ή το σύνολο των 
πράξεων ή παραλείψεων μπορούν να αποδοθούν στο κράτος. Οι περιπτώσεις117 
στις οποίες η συμπεριφορά ή πράξη ή παράλειψη αποδίδεται στο κράτος είναι οι 
παρακάτω118: 
α. Η συμπεριφορά οποιουδήποτε κρατικού οργάνου θα θεωρείται ως 
ενέργεια του κράτους αυτού σύμφωνα με το Διεθνές Δίκαιο, είτε το όργανο αυτό 
ασκεί νομοθετική, εκτελεστική, δικαστική είτε οποιαδήποτε άλλη λειτουργία, 
                                            
117  ILC, Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 
118 Η μετάφραση υπάρχει δημοσιευμένη στο: Η διεθνής ευθύνη των κρατών στα Άρθρα της 
Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου, στη διεθνή νομολογία και βιβλιογραφία, των  Γιόκαρης Άγγελος Σ., 
Παζαρτζή Φωτεινή (Αντ. Ν. Σάκκουλας, 2004) 
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οποιαδήποτε θέση κι αν κατέχει στην οργάνωση του κράτους και οποιοσδήποτε κι 
αν είναι ο χαρακτήρας του, ως όργανο της κεντρικής κυβέρνησης ή μιας εδαφικής 
μονάδας του κράτους. Το όργανο μπορεί να συντίθεται από οποιοδήποτε φυσικό ή 
νομικό πρόσωπο, στο οποίο έχει αποδοθεί αυτό το καθεστώς σύμφωνα με το 
εσωτερικό δίκαιο. 
β. Η συμπεριφορά φυσικού ή νομικού προσώπου, το οποίο δεν αποτελεί 
όργανο του κράτους σύμφωνα με το άρθρο 4, αλλά είναι εξουσιοδοτημένο από το 
δίκαιο του κράτους αυτού να ασκεί στοιχεία κυβερνητικής εξουσίας, θα θεωρείται 
ενέργεια του κράτους σύμφωνα με το Διεθνές Δίκαιο, υπό την προϋπόθεση ότι το 
φυσικό ή νομικό πρόσωπο στη συγκεκριμένη περίσταση δρα υπό την ιδιότητά του 
αυτή. 
γ.  Η συμπεριφορά ενός οργάνου, το οποίο έχει τεθεί στη διάθεση κράτους 
από άλλο κράτος, θα θεωρείται ενέργεια του πρώτου κράτους σύμφωνα με το 
Διεθνές Δίκαιο, αν το όργανο κατά την δράση του ασκεί στοιχεία κυβερνητικής 
εξουσίας του κράτους στη διάθεση του οποίου έχει τεθεί. 
δ.  Η συμπεριφορά οργάνου του κράτους ή φυσικού ή νομικού προσώπου 
εξουσιοδοτημένου να ασκεί στοιχεία κυβερνητικής εξουσίας θα θεωρείται ενέργεια 
του κράτους σύμφωνα με το Διεθνές Δίκαιο, αν το όργανο, ή το φυσικό ή νομικό 
πρόσωπο δρα με αυτή την ιδιότητα, ακόμη και στην περίπτωση που δρα κατά 
υπέρβαση εξουσίας ή κατά παράβαση εντολών. 
ε.  Η συμπεριφορά ατόμου ή ομάδας ατόμων θα θεωρείται ενέργεια του 
κράτους σύμφωνα με το Διεθνές Δίκαιο, αν το άτομο ή η ομάδα ατόμων δρα στην 
πραγματικότητα σύμφωνα με τις εντολές ή τις κατευθύνσεις ή υπό τον έλεγχο του 
κράτους αυτού, κατά την πραγμάτωση της συμπεριφοράς. 
στ.  Η συμπεριφορά ατόμου ή ομάδας ατόμων θα θεωρείται ενέργεια του 
κράτους σύμφωνα με το Διεθνές Δίκαιο, εάν το άτομο ή η ομάδα ατόμων ασκεί 
στην πραγματικότητα στοιχεία κυβερνητικής εξουσίας σε περίπτωση απουσίας ή 
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ανεπαρκούς λειτουργίας των επισήμων αρχών και υπό περιστάσεις τέτοιες, οι 
οποίες απαιτούν την άσκηση αυτών των στοιχείων εξουσίας. 
Στο ζήτημα της απόδοσης ποινικής ευθύνης στα κράτη η επιτροπή  δεν 
κάνει κάποια αναφορά. Η κάθε περίπτωση αντιμετωπίζεται διαφορετικά σύμφωνα 
με το Διεθνές Δίκαιο. Ο καταλογισμός διεθνούς ποινικής ευθύνης σε ένα κράτος 
ενέχει τον κίνδυνο να υποδηλώσει συνολική ευθύνη  του πληθυσμού του   
κράτους. Η διεθνής ευθύνη επίσης, δεν ταυτίζεται με το εσωτερικό δίκαιο των 
κρατών. Η εσωτερική νομιμοποίηση πράξεων ή παραλείψεων δεν είναι ικανή 
στηρίξει την αποποίηση της διεθνούς ευθύνης. Υποχρέωση των κρατών 
καθορίζεται η μη συνεισφορά σε οποιαδήποτε παραβατική συμπεριφορά και η 
συνέργεια μεταξύ των για τον τερματισμό οποιασδήποτε παραβίασης μέσω της 
χρήσης νόμιμων μέσων. Στο κείμενο, πέρα από την ευθύνη ενός κράτους 
αναφέρεται και η υπαιτιότητα ως αναγκαία σε ορισμένες περιπτώσεις συνθήκη για 
την απόδοσή της ευθύνης. Ουσιαστικά όμως, δεν καθορίζεται κάποια  σχέση ή 
εξάρτηση μεταξύ των δύο με αποτέλεσμα η ευθύνη να είναι ανεξάρτητη από την 
ύπαρξη ή μη της υπαιτιότητας. Η θεμελίωση της υπαιτιότητας μπορεί να στηριχθεί 
μόνο εφόσον παραβιάζεται κανόνας του Διεθνούς Δικαίου. 
Συνθήκες άρσης της Διεθνούς Ευθύνης 
Η Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου στο Σχέδιο Άρθρων για την Ευθύνη των 
Κρατών από Διεθνώς Παράνομες Πράξεις προτείνει συγκεκριμένες συνθήκες κάτω 
από τις οποίες μπορεί να υπάρξει άρση της διεθνούς ευθύνης ενός κράτους. Οι 
όροι που πρέπει να πληρούνται ώστε να μπορεί να υποστηριχθεί αξίωση άρσης 
της διεθνούς ευθύνης σύμφωνα με το σχέδιο είναι119: 
α.  Έγκυρη συναίνεση κράτους στην τέλεση συγκεκριμένης ενέργειας από 
άλλο κράτος αίρει τον άδικο χαρακτήρα της ενέργειας αυτής ως προς το πρώτο 
κράτος, στην έκταση που η ενέργεια παραμένει εντός των ορίων της συναίνεσης . 
                                            
119 http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf  
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β.  Ο άδικος χαρακτήρας ενέργειας κράτους αίρεται, εάν η ενέργεια συνιστά 
νόμιμο μέσο άμυνας που λαμβάνεται σύμφωνα με το Χάρτη των Ηνωμένων 
Εθνών . 
γ.  Ο άδικος χαρακτήρας ενέργειας κράτους, η οποία δε συνάδει με διεθνή 
υποχρέωση έναντι άλλου κράτους, αίρεται, εάν και στο μέτρο που η πράξη συνιστά 
αντίμετρο που λαμβάνεται εναντίον του δεύτερου κράτους σύμφωνα με το δεύτερο 
κεφάλαιο του τρίτου Μέρους .  
δ.  Ο άδικος χαρακτήρας ενέργειας κράτους, η οποία δε συνάδει με διεθνή 
υποχρέωση του κράτους αυτού, αίρεται, εάν η ενέργεια οφείλεται σε ανωτέρα βία, 
δηλαδή στην επέλευση μιας ακατανίκητης δύναμης ή ενός γεγονότος εκτός των 
ορίων ελέγχου του κράτους, που καθιστούν την εκπλήρωση της υποχρέωσης 
πρακτικώς αδύνατη υπό τις περιστάσεις αυτές. Τα παραπάνω δεν εφαρμόζονται 
εάν η κατάσταση της ανωτέρας βίας οφείλεται, είτε αφ’ εαυτής είτε σε συνδυασμό 
με άλλους παράγοντες, στη συμπεριφορά του κράτους που την επικαλείται ή το 
κράτος έχει αναλάβει τον κίνδυνο της επέλευσης αυτής της κατάστασης . 
ε.  Ο άδικος χαρακτήρας ενέργειας κράτους, η οποία δε συνάδει με διεθνή 
υποχρέωση του κράτους αυτού, αίρεται, εάν ο αυτουργός της υπό κρίση ενέργειας, 
ευρισκόμενος σε κατάστασης κινδύνου ζωής, δεν έχει άλλο εύλογο τρόπο 
διάσωσης της δικής του ζωής ή της ζωής άλλων ατόμων που έχουν ανατεθεί στη 
φροντίδα του. Τα παραπάνω δεν εφαρμόζονται εάν η κατάσταση κινδύνου ζωής 
οφείλεται, είτε αφ’ εαυτής είτε σε συνδυασμό με άλλους παράγοντες, στη 
συμπεριφορά του κράτους που την επικαλείται ή η επίμαχη ενέργεια ενδέχεται να 
προκαλέσει παρόμοιο ή μεγαλύτερο κίνδυνο . 
στ.  Η κατάσταση ανάγκης δεν μπορεί να γίνει αντικείμενο επίκλησης από 
κράτος ως λόγος άρσεως του άδικου χαρακτήρα μιας ενέργειας, η οποία δεν 
συνάδει με μια διεθνή υποχρέωση του κράτους αυτού, εκτός εάν η ενέργεια αυτή 
είναι ο μόνος τρόπος για να διαφυλάξει το κράτος ουσιώδες συμφέρον του από 
σοβαρό και επικείμενο κίνδυνο και δεν παραβλάπτει σημαντικά ουσιώδες 
συμφέρον του κράτους ή των κρατών, έναντι των οποίων υφίσταται η υποχρέωση, 
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ή της διεθνούς κοινότητας ως συνόλου. Σε κάθε περίπτωση, η κατάσταση ανάγκης 
δεν μπορεί να γίνει αντικείμενο επίκλησης από κράτος ως λόγος άρσεως του 
άδικου χαρακτήρα μιας ενέργειας εάν η υπό κρίση διεθνής υποχρέωση αποκλείει 
τη δυνατότητα επίκλησης κατάστασης ανάγκης ή το κράτος έχει συμβάλλει στη 
δημιουργία της κατάστασης ανάγκης. 
Για να ισχύσει η άρση της διεθνούς ευθύνης, σύμφωνα με τις περιπτώσεις 
που αναφέρονται παραπάνω, θα πρέπει η παραβίαση να μην αφορά κανόνα 
αναγκαστικού δικαίου. Στην περίπτωση αυτή, οι διατάξεις των άρθρων της 
Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου δεν έχουν την ισχύ να αίρουν την παραβατική 
συμπεριφορά οποιουδήποτε κράτους. Συνεπώς, καθώς είναι μέγιστης σημασίας, ο 
καταλογισμός διεθνούς ευθύνης θα πρέπει να αποδίδεται με ιδιαίτερη προσοχή και 
να εξετάζονται οι περιστάσεις που επηρεάζουν τις εκάστοτε υποθέσεις διεθνών 
παραβιάσεων εκ μέρους των κρατών. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6: ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Συμπερασματικά από όσα έχουν αναφερθεί μέχρι τώρα οι δυσκολίες για την 
αντιμετώπιση της κάθε είδους απαγορευμένης από το διεθνές δίκαιο 
προπαγάνδας πηγάζουν από διαφορετικές πηγές. 
ΚΡΑΤΗ 
Ξεκινώντας από τα κράτη, είναι θεμελιωδώς απαραίτητο, να γνωρίζουν όχι 
μόνο τις νομικές υποχρεώσεις τους βάσει του ισχύοντος  Διεθνούς Δικαίου, αλλά 
και τις υποχρεώσεις τους καθώς και την ηθική τους ευθύνη έναντι της παγκόσμιας 
κοινωνίας για την ειρήνη που είναι το βασικό καθήκον που κάθε κράτος πρέπει να 
προωθεί και να καλλιεργεί. Η πρόταξη της ακεραιότητας της εδαφικής κυριαρχίας 
και η παρερμήνευση ή η υπεραπλούστευση των κανόνων του Διεθνούς Δικαίου για 
την δικαιολόγηση της κρατικής προπαγάνδας, έρχεται σε αντίθεση με την 
οικοδόμηση μιας διεθνούς κοινότητας κοινών αξιών και συνεργασίας. 
Θα πρέπει να γίνει κοινά αποδεκτή η παραδοχή ότι στην χρήση 
προπαγάνδας δεν υπάρχουν μόνιμα αθώοι αλλά κατά περίσταση. Η προπαγάνδα 
ως όπλο στη φαρέτρα όλων των κρατών για την άσκηση της εξωτερικής τους 
πολιτικής, είναι κάτι που θεωρούν ότι πρέπει να προστατευθεί. Η συνεχής 
προσπάθεια που καταβάλουν για την προώθηση των θέσεων τους και την 
υπεράσπιση των συμφερόντων τους, στηρίζεται και ενδύεται από την διεθνή τους 
εικόνα. Η οικοδόμηση της διεθνούς τους εικόνας δεν είναι κάτι αποκτάται αλλά 
οικοδομείται και η προπαγάνδα είναι ένας διαρκής αγώνας προς αυτή την 
κατεύθυνση. Σήμερα κάθε έθνος είναι υποχρεωμένο να χρησιμοποιεί ψυχολογικά 
μέσα για να στηρίξει την εξωτερική του πολιτική, να αποκτά φίλους και συμπάθειες, 
να αντικρούει εχθρούς και κατηγορίες. Και μάλιστα, η ανάγκη αυτή, μεγαλώνει όσο 
μικρότερο και ασθενέστερο είναι ένα έθνος. Τα μεγάλα κράτη, μπορούν να 
προωθούν τις επιδιώξεις τους με την οικονομική ή στρατιωτική τους δύναμη. Τα 
μικρά με τις ψυχολογικές ενέργειες. 
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Η χρήση επικοινωνιακών μέσων σε επίπεδο σκληρής πολιτικής αποτελεί βασικό 
στοιχείο της σύγκρουσης δυνάμεων στο διεθνή στίβο που σχετίζονται με την 
προπαγάνδα. Η στρατηγική επικοινωνία των κρατών στηρίζεται στην επίρριψη 
ευθυνών ενώ η απαγγελία κατηγοριών κατά των αντιπάλων κρατών, χρησιμοποιεί 
ένα πλέγμα ψυχολογικών επιχειρήσεων, με σκοπό την δικαιολόγηση αυτών και τον 
επηρεασμό της παγκόσμιας κοινής γνώμης.  
Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι κάθε κράτος έχει δικαίωμα στην ανεξαρτησία και 
στην αυτόνομη θέσπιση των θεσμών του και ότι αυτό είναι ένα δικαίωμα που 
προστατεύεται από το Διεθνές Δίκαιο. Η ειρηνική συμβίωση όμως των κρατών στη 
διεθνή κοινότητα και η αντιμετώπιση των διαρκώς αυξανόμενων προκλήσεων 
ασφαλείας, υποδηλώνει ότι πρέπει να υπάρξει άμεσα συνεργασία και αμοιβαία 
συνδρομή από τις κυβερνήσεις των κρατών, τουλάχιστον όσων διατείνονται ότι 
συμμορφώνονται από τους κανόνες του Διεθνούς Δικαίου, για την καταπολέμηση 
προπαγάνδας, που υμνεί πολεμικές και κάθε είδους εχθρικές δραστηριότητες. Η 
καταπολέμηση της προπαγάνδας που αποσκοπεί σε κάθε μορφή βίας και 
διακρίσεων πρέπει να αποκτήσει την ίδια σημασία και αξία στην εσωτερική 
πολιτική ατζέντα των κρατών, όπως και στον διεθνή κρατικό διάλογο στους 
διεθνείς οργανισμούς. Οφείλει να γίνει αποδεκτό ότι ρητορικές από άτομα ή 
οργανώσεις που στρέφονται κατά ξένων κρατών απειλούν την κυριαρχία των 
κρατών αυτών. Είναι εύλογη η προσδοκία από κάθε κράτος να μην 
χρησιμοποιείται η εδαφική κυριαρχία ενός άλλου με τρόπο που να απειλεί σοβαρά 
την ασφάλεια και την ανεξαρτησία του. Θα αποτελεί σε μεγάλο βαθμό 
ασυμβίβαστο με την έννοια της ανεξαρτησίας των κρατών, εάν οι πολίτες ενός 
κράτους έχουν τη δυνατότητα να προσβάλλουν τα θεσμικά όργανα μιας άλλης 
χώρας. Η αξία αυτού του επιχειρήματος ενισχύεται όταν τεθεί ο προβληματισμός 
για ένα κράτος που δεν καταστέλλει επαναστατικές πράξεις και ανατρεπτική 
προπαγάνδα που λαμβάνουν χώρα εντός της δικαιοδοσίας του και της αξίωσης 
του θιγόμενου κράτους για αποκατάσταση ή εκδήλωση ενεργειών που θέτουν σε 
κίνδυνο τις καλές σχέσεις μεταξύ των δύο κρατών. Αυτό δεν σημαίνει ότι το κράτος 
έχει καθήκον να προστατεύει ενεργά τη συνεκτικότητα μιας ξένης κυβέρνησης, όσο 
δυσάρεστη μπορεί να είναι αυτή η κυβέρνηση για τους δικούς της πολίτες. Αυτό 
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που συνεπάγεται είναι ένα καθήκον πρόληψης των ζημιογόνων πράξεων κατά των 
ξένων κυβερνήσεων, ανεξάρτητα από το εάν τέτοιες πράξεις προέρχονται από 
επίσημες πηγές ή από ιδιώτες. Η διεθνής ευθύνη του κράτους εμπλέκεται σε κάθε 
περίπτωση. 
ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΙ 
Το κύριο εμπόδιο για την αποτελεσματική εφαρμογή μιας στρατηγικής 
γενικότερα, είναι η ύπαρξη διαφορετικών απόψεων. Η πληθώρα νομικών 
διατάξεων που συναντάμε στο Διεθνές Δίκαιο, αλλά και μέσα από τους διεθνείς 
οργανισμούς που συμμετέχουν τα κράτη, δημιουργεί δύο ζητήματα που επιζητούν 
λύση. Το πρώτο αφορά τα κράτη και τον βαθμό που αυτά έχουν εναρμονίσει τα 
συντάγματα και τις εθνικές τους νομοθεσίες με τις απαιτήσεις του Διεθνούς Δικαίου. 
Η διαφορετικότητα των εθνικών νομοθεσιών εγείρει εμπόδια σε αρκετές 
περιπτώσεις, που συνεπικουρούμενα από την απροθυμία κυβερνήσεων να 
συγκρουστούν με τις κοινωνίες τους, οδηγεί στην αποτυχία δημιουργίας συμβατών 
νομικών κανόνων ακόμα και σε ενώσεις κρατών, όπως είναι η Ευρωπαϊκή. Το 
δεύτερο συνίσταται στον διαφορετικό τρόπο που αντιλαμβάνονται τα κράτη τα 
νομικά θέματα ακόμα και όταν συμφωνούν στην εφαρμογή τους. Όταν η πρόθεση 
για υιοθέτηση και εφαρμογή κανόνων φιλτράρεται μέσα από το πολιτιστικό 
επίπεδο και τη νομική παράδοση μιας χώρας, το αποτέλεσμα μπορεί να είναι 
διαφορετικό από το ζητούμενο. Οι δυσκολίες και τα ερωτήματα που προκύπτουν 
σε ορισμένα ζητήματα αντίληψης μπορούν και πρέπει να επιλυθούν μέσα από  τη 
διεθνή κοινότητα των κρατών. 
Το ουσιαστικό ζήτημα των κυρώσεων πρέπει να επανεξεταστεί με γνώμονα 
την αύξηση της αποτελεσματικότητάς του, καθώς στην κατάσταση που βρίσκεται 
το διεθνές σύστημα σήμερα δεν μπορεί να υπάρξει καμία βεβαιότητα ότι ακόμα και 
μια ξεκάθαρη παραβίαση του διεθνούς δικαίου θα μπορέσει να καταδικαστεί και να 
επιφέρει συνέπειες στον παραβάτη. Τα θεμέλια των βασικών αρχών και κανόνων 
υπάρχουν και εναπόκειται στα μέλη της διεθνούς κοινότητας για να τα 
αξιοποιήσουν. Το ερώτημα για τον έλεγχο και περιορισμό της επικίνδυνης 
προπαγάνδας δεν είναι εάν υπάρχει το πλαίσιο αλλά εάν υπάρχει η βούληση. Είναι 
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καθήκον των οργάνων των διεθνών οργανισμών να μεταβάλλουν τη 
διστακτικότητα σε βούληση. Οι έλεγχοι από τα αρμόδια όργανα και τις επιτροπές 
για τη συμμόρφωση των κρατών στα ζητήματα βελτίωσης και εναρμόνισης των 
νομοθεσιών πρέπει να έχουν ουσιαστικό αποτέλεσμα. 
ΔΙΕΘΝΕΣ ΔΙΚΑΙΟ 
Τις τελευταίες δεκαετίες το διεθνές ενδιαφέρον έχει στραφεί προς την 
κανονιστική ρύθμιση της προπαγάνδας ως επιθετική πράξη. Η απαγόρευση της 
προπαγάνδας διακρίσεων, της παρακίνησης σε γενοκτονία καθώς και της 
προτροπής σε τρομοκρατία ως έννοιες έχουν αποκτήσει πρωτεύοντα ρόλο στο 
διεθνές δίκαιο για προφανείς λόγους. Με όσα έχουν αναφερθεί έως τώρα σε ό,τι 
αφορά το Διεθνές Δίκαιο και την άσκηση προπαγάνδας δεν προκύπτει να 
υφίσταται νομικό κενό. Αντίθετα, υπάρχει επάρκεια ρυθμιστικών κανόνων και 
αρχών.  
Η δυσκολία που παρουσιάζει ο διαχωρισμός του ζητήματος της ρητορικής 
μίσους εδράζεται κυρίως στην αναγκαιότητα του σεβασμού των δικαιωμάτων των 
ατόμων. Ειδικά στα δημοκρατικά κράτη όπου η ελευθερία της έκφρασης είναι 
δεδομένη και η οποιαδήποτε προσπάθεια λογοκρισίας της προπαγάνδας 
προσκρούει στον ύφαλο της ελευθερίας της έκφρασης, ο κίνδυνος από την 
ανεξέλεγκτη δράση των προπαγανδιστών είναι ορατός. Αφενός, πρέπει να 
περιοριστεί η υπέρμετρη επίκληση του όρου που χαλιναγωγεί την ελευθερία της 
έκφρασης, θεμελιώδες αξίωμα των δημοκρατικών κοινωνιών, αφετέρου, θα πρέπει 
να οριοθετηθεί ευκρινώς η διαχωριστική γραμμή ανάμεσα στην ελεύθερη έκφραση 
από τη χρήση του λόγου που αποσκοπεί στην καταπάτηση των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων. Η διεθνής κοινωνία, για την επίλυση του προβλήματος αυτού, 
οφείλει να βρει τη χρυσή τομή στον συγκερασμό των δύο αρχών και στην 
αποτροπή της υιοθέτησης θέσεων υπέρ των άκρων. 
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ΕΠΙΜΕΤΡΟ 
Τα τελευταία χρόνια, έχει τεθεί ο προβληματισμός από ακαδημαϊκούς για 
την εξέλιξη των ψηφιακών μέσων επικοινωνίας και το κατά πόσο περιπλέκουν τις 
υφιστάμενες θεωρητικές προσεγγίσεις της προπαγάνδας, συγκεκριμένα τη σχέση 
μεταξύ προπαγάνδας, κρατών, μεγάλων οργανισμών και μέσων μαζικής 
ενημέρωσης120. Η άποψη ότι η αποτελεσματική προπαγάνδα πρέπει να 
κατευθύνεται συγκεντρωτικά και να στηρίζεται στον έλεγχο των μέσων μαζικής 
ενημέρωσης, δεν λαμβάνει υπόψη της τις δυνατότητες που προσφέρει ο 
κυβερνοχώρος στον οποίο η προπαγάνδα μπορεί να προέρχεται από πολλές 
πηγές. Ο διαχωρισμός μεταξύ εθνικών και παγκόσμιων μέσων ενημέρωσης, 
μεταξύ παραγωγών ενημερωτικών εκπομπών και ακροατηρίου, στρατιωτικών 
επιχειρήσεων και πολιτικής γίνεται όλο και πιο δυσδιάκριτος. Για την ανάλυση ενός 
προπαγανδιστικού μηνύματος και την απόδοση ευθύνης, όταν αυτό απαιτείται, η 
βασική ερώτηση που πρέπει να απαντηθεί είναι «τι ή ποιος αποκομίζει κέρδος από 
το μήνυμα»121. Στη σύγχρονη ψηφιακή προπαγάνδα η απάντηση στο ερώτημα 
αυτό μπορεί να παρουσιάζει δυσκολίες καθώς το μήνυμα μπορεί να προέρχεται 
από ένα κράτος μέχρι μια μικρή παρακρατική ομάδα ή ακόμα και ένα άτομο. Η 
εξέλιξη αυτή σηματοδοτεί το δρόμο που πρέπει να ακολουθήσει το Διεθνές Δίκαιο 
για να είναι επίκαιρο και αποτελεσματικό στην αντιμετώπιση της προπαγάνδας. 
 
 
 
 
 
 
                                            
120 Jonathan Auerbach and Russ Castronovo, The Oxford Handbook of Propaganda Studies, 
(Oxford University Press, 2013)  
121   Jowett, G. S., & O'Donnell, V Propaganda and Persuasion (O'Donnell, 2012) σελ. 293 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ «Α» 
 
Θεματικό δελτίο με αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου σε υποθέσεις σχετικά με το εθνοτικό, φυλετικό και θρησκευτικό μίσος, 
την άρνηση εγκλημάτων, τη δικαιολόγηση βίας και εγκλημάτων πολέμου και άλλα 
σχετικά ζητήματα122. 
 
1. Pavel Ivanov κατά Ρωσίας (Εθνοτικό μίσος) 
20 Φεβρουαρίου 2007 (απόφαση επί του παραδεκτού) 
Ο προσφεύγων, ιδιοκτήτης και αρχισυντάκτης εφημερίδας, καταδικάστηκε 
για υποκίνηση εθνοτικού, φυλετικού και θρησκευτικού μίσους με τη χρήση μέσων 
μαζικής ενημέρωσης. Ήταν συγγραφέας μιας σειράς άρθρων, τα οποία 
δημοσίευσε και στα οποία περιέγραφε τους Εβραίους ως την πηγή των 
προβλημάτων στη Ρωσία, ζητώντας τον αποκλεισμό τους από την κοινωνική ζωή. 
Κατηγορούσε μια ολόκληρη εθνοτική ομάδα για συνωμοσία κατά του ρωσικού 
λαού και καταλόγιζε φασιστική ιδεολογία στους Εβραίους ηγέτες. Στα άρθρα του, 
καθώς και στις καταθέσεις του κατά τη δίκη, δεν έπαψε να απαρνείται το δικαίωμα 
των Εβραίων στην εθνική αξιοπρέπεια, υποστηρίζοντας ότι δεν αποτελούν έθνος. 
Ο προσφεύγων ισχυρίστηκε, ειδικότερα, ότι η καταδίκη του για υποκίνηση 
φυλετικού μίσους δεν ήταν δικαιολογημένη. 
 
Το Δικαστήριο κήρυξε απαράδεκτη την προσφυγή (ως ratione materiae 
αβάσιμη). Δεν είχε καμία αμφιβολία ως προς το κατεξοχήν αντισημιτικό 
περιεχόμενο των απόψεων του προσφεύγοντος. Όπως και τα εθνικά δικαστήρια, 
εκτίμησε ότι ο προσφεύγων επιδίωξε μέσω των άρθρων του να υποκινήσει μίσος 
προς τον εβραϊκό λαό. Μια τόσο γενική και σφοδρή επίθεση εναντίον μιας 
εθνοτικής ομάδας αντίκειται στις αξίες που διέπουν τη Σύμβαση, ιδίως την 
ανεκτικότητα, την κοινωνική ειρήνη και την απαγόρευση των διακρίσεων. Συνεπώς, 
                                            
122 Ανεπίσημη μετάφραση που πραγματοποιήθηκε από την Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του 
Ανθρώπου (ΕΕΔΑ) https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_ELL.pdf 
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βάσει του Άρθρου 17 (απαγόρευση κατάχρησης δικαιώματος) της Σύμβασης, ο 
προσφεύγων δεν μπορούσε να επωφεληθεί από την προστασία που παρείχε το 
Άρθρο 10 (ελευθερία έκφρασης) της Σύμβασης. 
 
Βλ. επίσης : W.P. και λοιποί κατά Πολωνίας (προσφυγή υπ' αριθμ. 
42264/98), απόφαση επί του παραδεκτού της 2ας Σεπτεμβρίου 2004 (σχετικά με 
την άρνηση των πολωνικών Αρχών να επιτρέψουν την ίδρυση ένωσης της οποίας 
το καταστατικό περιείχε αντισημιτικές διατυπώσεις - το Δικαστήριο έκρινε ότι οι 
προσφεύγοντες δεν μπορούσαν να επωφεληθούν από την προστασία του Άρθρου 
11 (ελευθερία του συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι) της Σύμβασης). 
 
2. Glimmerveen και Haqenbeek κατά Ολλανδίας (Φυλετικό μίσος) 
11 Οκτωβρίου 1979 (απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Δικαιωμάτων 
του Ανθρώπου) 
Σε αυτήν την υπόθεση οι προσφεύγοντες καταδικάστηκαν επειδή είχαν 
βρεθεί στην κατοχή τους φυλλάδια, τα οποία απευθύνονταν στους «Λευκούς 
Ολλανδούς» και αποσκοπούσαν ιδίως στο να εξασφαλίσουν ότι όλοι όσοι δεν ήταν 
λευκοί θα εγκατέλειπαν την Ολλανδία. 
 
Η Επιτροπή κήρυξε απαράδεκτη την προσφυγή, κρίνοντας ότι το Άρθρο 17 
(απαγόρευση κατάχρησης δικαιώματος) της Σύμβασης απαγορεύει την επίκληση 
του Άρθρου 10 (ελευθερία έκφρασης) με στόχο τη διάδοση ιδεών που 
αποσκοπούν στη φυλετική διάκριση. 
 
3. Norwood κατά Ηνωμένου Βασιλείου (Θρησκευτικό μίσος) 
16 Νοεμβρίου 2004 (απόφαση επί του παραδεκτού) 
Ο προσφεύγων τοποθέτησε στο παράθυρό του μια αφίσα του Βρετανικού 
Εθνικού Κόμματος - του οποίου ήταν μέλος - που απεικόνιζε τους Δίδυμους 
Πύργους τυλιγμένους στις φλόγες. Η εικόνα συνοδευόταν από τη φράση «Εξω το 
Ισλάμ - Ας προστατεύσουμε το βρετανικό λαό», γεγονός το οποίο οδήγησε στην 
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καταδίκη του για οξεία επίθεση εναντίον θρησκευτικής ομάδας. Ο προσφεύγων 
υποστήριξε ιδίως ότι παραβιάστηκε το δικαίωμά του στην ελευθερία έκφρασης. 
 
Το Δικαστήριο κήρυξε απαράδεκτη την προσφυγή (ως ratione materiae 
αβάσιμη). Εκτίμησε ειδικότερα ότι μια τόσο σφοδρή και γενικού χαρακτήρα επίθεση 
σε βάρος μιας θρησκευτικής ομάδας, με τρόπο ώστε να συνδέει την ομάδα ως 
σύνολο με μια σοβαρή τρομοκρατική πράξη, αντίκειται στις αξίες που έχουν 
ανακηρυχθεί και προστατεύονται από τη Σύμβαση, δηλαδή την ανεκτικότητα, την 
κοινωνική ειρήνη και την απαγόρευση των διακρίσεων. Συνεπώς, κατά την κρίση 
του Δικαστηρίου, το γεγονός ότι ο προσφεύγων εξέθεσε την αφίσα στο παράθυρό 
του ισοδυναμούσε με πράξη που εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Άρθρου 17 
(απαγόρευση κατάχρησης δικαιώματος) της Σύμβασης και δεν μπορούσε, 
επομένως, ο προσφεύγων να επωφεληθεί από την προστασία του Άρθρου 10 
(ελευθερία έκφρασης) της Σύμβασης. 
 
4. Belkacem κατά Βελγίου (Θρησκευτικό μίσος)  
27 Ιουνίου 2017 (απόφαση επί του παραδεκτού) 
Η υπόθεση αυτή αφορούσε την καταδίκη του προσφεύγοντος, ηγέτη και 
εκπροσώπου της οργάνωσης «Sharia4Belgium» (Σαρία για το Βέλγιο), η οποία 
διαλύθηκε το 2012, λόγω παρακίνησης σε διακρίσεις, μίσος και βία για δηλώσεις 
στις οποίες προέβη σε βίντεο σχετικά με τις μη μουσουλμανικές κοινότητες και τη 
Σαρία. Ο προσφεύγων επεσήμανε ότι ουδέποτε είχε σκοπό να προτρέψει τρίτους 
σε μίσος, βία ή διακρίσεις αλλά ότι είχε απλώς σκοπό να προπαγανδίσει τις ιδέες 
και τις απόψεις του. Υποστήριξε ότι οι δηλώσεις του αποτελούσαν απλώς 
εκδήλωση της ελευθερίας έκφρασής του και της θρησκευτικής του ελευθερίας και 
ότι δεν ήταν σε θέση να αποτελέσουν προσβολή στη δημόσια τάξη. 
 
Το Δικαστήριο κήρυξε απαράδεκτη την προσφυγή (ως ratione materiae 
αβάσιμη). Σημείωσε ιδιαίτερα ότι στις δηλώσεις του ο προσφεύγων κάλεσε τους 
θεατές να υπερισχύσουν των μη μουσουλμάνων, να τους διδάξουν ένα μάθημα και 
να τους πολεμήσουν. Το Δικαστήριο έκρινε ότι οι επίμαχες δηλώσεις είχαν ένα 
αξιοσημείωτο περιεχόμενο μίσους και ότι ο προσφεύγων, μέσω των 
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ηχογραφημένων μηνυμάτων του, επιδίωξε να υποκινήσει μίσος, διακρίσεις και βία 
εναντίον όλων των μη μουσουλμάνων. Κατά την κρίση του Δικαστηρίου, μια τέτοια 
γενική και σφοδρή επίθεση αντίκειται στις αξίες της ανεκτικότητας, της κοινωνικής 
ειρήνης και της μη διάκρισης που διέπουν την Ευρωπαϊκή Σύμβαση των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Αναφορικά με τις δηλώσεις του προσφεύγοντος 
σχετικά με τη Σαρία, το Δικαστήριο παρατήρησε ότι σύμφωνα με προηγούμενη 
απόφασή του η υπεράσπιση της Σαρία όταν συνοδεύεται από έκκληση για άσκηση 
βίας μπορεί να θεωρηθεί ως ρητορική μίσους και ότι κάθε Συμβαλλόμενο Κράτος 
είχε το δικαίωμα να αντιταχθεί σε πολιτικά κινήματα βασισμένα στον θρησκευτικό 
φονταμενταλισμό. Το Δικαστήριο θεώρησε, εν προκειμένω, ότι ο προσφεύγων 
επιχείρησε να εκτρέψει το Άρθρο 10 (ελευθερία έκφρασης) της Σύμβασης από τον 
πραγματικό του ρόλο, χρησιμοποιώντας το δικαίωμά του στην ελευθερία έκφρασης 
για σκοπούς οι οποίοι ήταν αντίθετοι με το πνεύμα της Σύμβασης. Κατά συνέπεια, 
το Δικαστήριο έκρινε ότι, σύμφωνα με το Άρθρο 17 (απαγόρευση κατάχρησης 
δικαιώματος) της Σύμβασης, ο προσφεύγων δεν μπορούσε να επωφεληθεί από 
την προστασία του Άρθρου 10. 
 
5. Sürek (αρ. 1) κατά Τουρκίας (Δικαιολόγηση βίας και υποκίνηση 
εχθρότητας) 
8 Ιουλίου 1999 (Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης) 
Ο προσφεύγων ήταν ιδιοκτήτης ενός εβδομαδιαίου περιοδικού, στο οποίο 
δημοσιεύτηκαν δύο επιστολές αναγνωστών, οι οποίες καταδίκαζαν με σφοδρότητα 
τις στρατιωτικές επιχειρήσεις των Αρχών στη νοτιοανατολική Τουρκία, 
κατηγορώντας τις για βίαιη καταστολή του αγώνα του κουρδικού πληθυσμού για 
ανεξαρτησία και ελευθερία. Ο προσφεύγων καταδικάστηκε για «διάδοση 
προπαγάνδας εναντίον του αδιαιρέτου του Κράτους και για παρακίνηση του λαού 
στην εχθρότητα και το μίσος». Ο προσφεύγων ισχυρίστηκε ότι παραβιάστηκε το 
δικαίωμά του στην ελευθερία έκφρασης. 
 
Το Δικαστήριο έκρινε ότι δεν υπήρξε καμία παραβίαση του Άρθρου 10 
(ελευθερία έκφρασης) της Σύμβασης. Διαπίστωσε ειδικότερα ότι οι επίμαχες 
επιστολές ισοδυναμούσαν με έκκληση για αιματηρή εκδίκηση και ότι μία από αυτές 
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κατονόμαζε πρόσωπα, υποκινούσε μίσος εναντίον τους και τα εξέθετε σε 
ενδεχόμενο κίνδυνο σωματικής βίας. Κατά το Δικαστήριο, μολονότι ο προσφεύγων 
δεν υποστήριζε προσωπικά τις απόψεις που εκφράζονταν στις επιστολές, παρέσχε 
εντούτοις στους συντάκτες τους ένα μέσο για την υποκίνηση μίσους και βίας. Το 
Δικαστήριο εκτίμησε ότι ο προσφεύγων, ως ιδιοκτήτης του περιοδικού, υπόκειτο 
εμμέσως στα καθήκοντα και τις υποχρεώσεις που υπέχουν οι συντάκτες και οι 
δημοσιογράφοι κατά τη συλλογή και διάδοση πληροφοριών στο κοινό, ρόλος ο 
οποίος αποκτά αυξημένη σπουδαιότητα σε περιπτώσεις διαμάχης και έντασης. 
 
Βλ. επίσης, μεταξύ άλλων : Özgür Gündem κατά Τουρκίας απόφαση της 
16ης Μαρτίου 2000 (καταδίκη μιας ημερήσιας εφημερίδας λόγω της δημοσίευσης 
τριών άρθρων που περιείχαν αποσπάσματα τα οποία συνηγορούσαν υπέρ της 
επίτασης του ένοπλου αγώνα, εξυμνούσαν τον πόλεμο και εξέφραζαν την πρόθεση 
μάχης μέχρι την τελευταία ρανίδα αίματος)· Medya FM Reha Radyo ve Iletisim 
Hizmetleri A. S. κατά Τουρκίας. απόφαση επί του παραδεκτού της 14ης Νοεμβρίου 
2006 (ετήσια αναστολή του δικαιώματος μετάδοσης έπειτα από μια σειρά 
ραδιοφωνικών προγραμμάτων που κρίθηκαν ως αντίθετα με τις αρχές της εθνικής 
ενότητας και της εδαφικής ακεραιότητας και ικανά να υποκινήσουν βία, μίσος και 
φυλετική διάκριση). 
 
6. Gündüz κατά Τουρκίας (Δικαιολόγηση βίας και υποκίνηση εχθρότητας) 
13 Νοεμβρίου 2003 (απόφαση επί του παραδεκτού) 
Ο προσφεύγων, ηγέτης μιας ισλαμικής σέκτας, κρίθηκε ένοχος για 
υποκίνηση τέλεσης εγκλήματος και υποκίνηση θρησκευτικού μίσους λόγω 
δηλώσεών του κατά τη διάρκεια μιας συνέντευξης η οποία δημοσιεύτηκε στον 
τύπο. Καταδικάστηκε σε φυλάκιση τεσσάρων ετών και δύο μηνών και σε χρηματική 
ποινή. Ο προσφεύγων ισχυρίστηκε ιδίως ότι παραβιάστηκε το δικαίωμά του στην 
ελευθερία έκφρασης. 
 
Το Δικαστήριο κήρυξε απαράδεκτη την προσφυγή (προδήλως αβάσιμη), 
κρίνοντας ότι η βαρύτητα των κυρώσεων που επιβλήθηκαν στον προσφεύγοντα 
δεν μπορούσε να θεωρηθεί δυσανάλογη σε σχέση με τον επιδιωκόμενο θεμιτό 
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στόχο, δηλαδή την πρόληψη της δημόσιας υποκίνησης τέλεσης εγκλημάτων. Το 
Δικαστήριο σημείωσε ειδικότερα ότι δηλώσεις οι οποίες θα μπορούσαν να 
χαρακτηριστούν ως ρητορική μίσους, δικαιολόγηση της βίας ή υποκίνηση βίας, 
όπως οι εν λόγω δηλώσεις, δεν μπορούν να θεωρηθούν σύμφωνες με την έννοια 
της ανεκτικότητας και αντίκεινται στις θεμελιώδεις αξίες της δικαιοσύνης και της 
ειρήνης οι οποίες κατοχυρώνονται στο Προοίμιο της Σύμβασης. Ομολογουμένως, η 
ποινή του προσφεύγοντος, η οποία ήταν αυξημένη λόγω του γεγονότος ότι το 
αδίκημα είχε τελεστεί με τη χρήση μέσων μαζικής επικοινωνίας, ήταν αυστηρή. 
Εντούτοις, το Δικαστήριο εκτίμησε ότι η πρόβλεψη αποτρεπτικών κυρώσεων στο 
πλαίσιο του εσωτερικού δικαίου μπορεί να αποδειχθεί αναγκαία στην περίπτωση 
που μια συμπεριφορά φτάνει στο επίπεδο της συμπεριφοράς που διαπιστώθηκε 
εν προκειμένω και γίνεται μη ανεκτή, καθότι συνιστά άρνηση των ιδρυτικών αρχών 
μιας πλουραλιστικής δημοκρατίας. 
 
7. Balsvté-Lideikiené κατά Λιθουανίας (Υποκίνηση εθνοτικού μίσους) 
4 Νοεμβρίου 2008 
Η προσφεύγουσα ήταν ιδιοκτήτρια ενός εκδοτικού οίκου. Το Μάρτιο του 
2001 τα εθνικά δικαστήρια έκριναν ότι παραβίασε τον Κώδικα Διοικητικών 
Παραβάσεων λόγω του γεγονότος ότι δημοσίευσε και διένειμε το «λιθουανικό 
ημερολόγιο του 2000», το οποίο, σύμφωνα με τα πορίσματα πολιτικών 
επιστημόνων, υποκινούσε εθνοτικό μίσος. Εις βάρος της εκδόθηκε διοικητική 
προειδοποίηση και κατασχέθηκαν τα αντίτυπα του ημερολογίου που δεν είχαν 
πουληθεί. Η προσφεύγουσα ισχυρίστηκε ιδίως ότι η κατάσχεση του ημερολογίου 
και η απαγόρευση της περαιτέρω διανομής του παραβίασαν το δικαίωμά της στην 
ελευθερία έκφρασης. 
 
Το Δικαστήριο έκρινε ότι δεν υπήρξε καμία παραβίαση του Άρθρου 10 
(ελευθερία έκφρασης) της Σύμβασης. Εκτίμησε, ειδικότερα, ότι η προσφεύγουσα 
εξέφρασε επιθετικό εθνικισμό και εθνοκεντρισμό και προέβη σε δηλώσεις που 
υποκινούσαν μίσος εναντίον των Πολωνών και των Εβραίων, γεγονότα τα οποία 
ανησύχησαν σε μεγάλο βαθμό τις λιθουανικές Αρχές. Δεδομένης της διακριτικής 
ευχέρειας που διαθέτουν τα Συμβαλλόμενα Κράτη σε τέτοιου είδους περιπτώσεις, 
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το Δικαστήριο θεώρησε ότι, εν προκειμένω, οι πολωνικές Αρχές δεν υπερέβησαν 
τα όρια της διακριτικής τους ευχέρειας όταν έκριναν ότι υπήρχε επείγουσα 
κοινωνική ανάγκη να ληφθούν μέτρα εναντίον της προσφεύγουσας. Επιπλέον, 
μολονότι το μέτρο της κατάσχεσης που ελήφθη εναντίον της προσφεύγουσας θα 
μπορούσε να θεωρηθεί σχετικά επαχθές, τα πολωνικά δικαστήρια δεν της 
επέβαλαν πρόστιμο, αλλά μια απλή προειδοποίηση, δηλαδή την ηπιότερη 
διοικητική κύρωση. Επομένως, η παρέμβαση στο δικαίωμα της προσφεύγουσας 
στην ελευθερία έκφρασης μπορούσε εύλογα να θεωρηθεί αναγκαία σε μια 
δημοκρατική κοινωνία για την προστασία της φήμης ή των δικαιωμάτων των 
άλλων. 
 
8. Hosl-Daum και λοιποί κατά Πολωνίας (Υποκίνηση εθνικού μίσους) 
7 Οκτωβρίου 2014 (απόφαση επί του παραδεκτού) 
Εναντίον των προσφευγόντων ασκήθηκε ποινική δίωξη για προσβολή του 
πολωνικού έθνους και υποκίνηση εθνικού μίσους. Ισχυρίστηκαν ότι η καταδίκη 
τους για επικόλληση αφισών στη γερμανική γλώσσα, οι οποίες περιέγραφαν 
κτηνωδίες που διέπραξαν μετά το Β' Παγκόσμιο Πόλεμο οι Πολωνοί και οι Τσέχοι 
εναντίον των Γερμανών, παραβίασε το δικαίωμά τους στην ελευθερία έκφρασης. 
 
Το Δικαστήριο κήρυξε απαράδεκτη την προσφυγή (μη εξάντληση εθνικών 
ένδικων μέσων). Έκρινε ότι οι προσφεύγοντες, λόγω του γεγονότος ότι δεν 
άσκησαν συνταγματική προσφυγή κατά των αμφισβητούμενων διατάξεων του 
Ποινικού Κώδικα, δεν εξάντλησαν όλα τα ένδικα μέσα που πρόβλεπε το πολωνικό 
δίκαιο. 
 
9. Jersild κατά Δανίας (Υποκίνηση φυλετικής διάκρισης ή φυλετικού 
μίσους) 
23 Σεπτεμβρίου 1994 
Ο προσφεύγων, ο οποίος ήταν δημοσιογράφος, γύρισε ένα ντοκιμαντέρ 
που περιείχε αποσπάσματα από μια τηλεοπτική συνέντευξη την οποία είχε πάρει ο 
ίδιος από τρία μέλη μιας ομάδας νέων, αυτοαποκαλούμενων «τα πράσινα 
σακάκια», οι οποίοι εξέφρασαν προσβλητικά και υποτιμητικά σχόλια εις βάρος 
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μεταναστών και εθνοτικών ομάδων που είχαν εγκατασταθεί στη Δανία. Ο 
προσφεύγων καταδικάστηκε για συνέργεια στη διάδοση ρατσιστικών σχολίων. 
Ισχυρίστηκε ότι παραβιάστηκε το δικαίωμά του στην ελευθερία έκφρασης. 
 
Το Δικαστήριο διέκρινε μεταξύ, αφενός, των μελών της ομάδας «τα πράσινα 
σακάκια», τα οποία εξέφρασαν προδήλως ρατσιστικά σχόλια, και, αφετέρου, του 
προσφεύγοντος, ο οποίος επιχείρησε να παρουσιάσει, να αναλύσει και να εξηγήσει 
την ιδιαίτερη αυτή ομάδα νέων και να ασχοληθεί με συγκεκριμένες εκφάνσεις ενός 
ζητήματος που ήδη τότε απασχολούσε έντονα το κοινό. Το ντοκιμαντέρ, συνολικά 
θεωρούμενο, δεν αποσκοπούσε στη διάδοση ρατσιστικών ιδεών και απόψεων, 
αλλά στην πληροφόρηση του κοινού σχετικά με ένα κοινωνικό ζήτημα. Συνεπώς το 
Δικαστήριο έκρινε ότι υπήρξε παραβίαση του Άρθρου 10 (ελευθερία έκφρασης) της 
Σύμβασης. 
 
10. Soulas και λοιποί κατά Γαλλίας (Υποκίνηση φυλετικής διάκρισης ή 
φυλετικού μίσους) 
10 Ιουλίου 2008 
Η υπόθεση αυτή αφορούσε στην ποινική διαδικασία εναντίον των 
προσφευγόντων, οι οποίοι ήταν υπεύθυνοι για τη δημοσίευση ενός βιβλίου με τίτλο 
«Ο αποικισμός της Ευρώπης» και υπότιτλο «Αληθείς παρατηρήσεις σχετικά με τη 
μετανάστευση και το Ισλάμ». Η διαδικασία αυτή είχε ως αποτέλεσμα την καταδίκη 
τους για υποκίνηση μίσους και βίας εναντίον μουσουλμανικών κοινοτήτων 
προερχόμενων από τη βόρεια και την κεντρική Αφρική. Οι προσφεύγοντες 
ισχυρίστηκαν ιδίως ότι παραβιάστηκε το δικαίωμά τους στην ελευθερία έκφρασης. 
 
Το Δικαστήριο έκρινε ότι δεν υπήρξε καμία παραβίαση του Άρθρου 10 
(ελευθερία έκφρασης) της Σύμβασης. Σημείωσε μεταξύ άλλων ότι τα εθνικά 
δικαστήρια, προβαίνοντας στην καταδίκη των προσφευγόντων, επισήμαναν ότι οι 
εκφράσεις που χρησιμοποιήθηκαν στο βιβλίο είχαν ως στόχο να δημιουργήσουν 
στους αναγνώστες ένα αίσθημα απόρριψης και ανταγωνισμού - το οποίο 
επιτεινόταν με τη χρήση στρατιωτικής ορολογίας - έναντι των εν λόγω κοινοτήτων, 
οι οποίες χαρακτηρίζονταν ως ο πρωταρχικός εχθρός, και να οδηγήσουν τους 
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αναγνώστες στην υιοθέτηση της λύσης που συνιστούσε ο συγγραφέας, δηλαδή 
της λύσης ενός πολέμου εθνοτικής επανάκτησης. Θεωρώντας τους λόγους που 
προτάθηκαν υπέρ της καταδίκης των προσφευγόντων ως επαρκείς και σχετικούς, 
εκτίμησε ότι η παρέμβαση στην άσκηση του δικαιώματος των τελευταίων στην 
ελευθερία έκφρασης ήταν αναγκαία σε μια δημοκρατική κοινωνία. Τέλος, το 
Δικαστήριο παρατήρησε ότι τα επίμαχα αποσπάσματα του βιβλίου δεν ήταν τόσο 
σοβαρά ώστε να δικαιολογήσουν την εφαρμογή του Άρθρου 17 (απαγόρευση 
κατάχρησης δικαιώματος) της Σύμβασης στην προκειμένη περίπτωση. 
 
11. Delfi AS κατά Εσθονίας (Ρητορική μίσους και Διαδίκτυο) 
16 Ιουνίου 2015 (Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης) 
Η υπόθεση αυτή είναι η πρώτη στην οποία το Δικαστήριο κλήθηκε να 
εξετάσει καταγγελία σχετιζόμενη με την ευθύνη διαδικτυακής ειδησεογραφικής 
πύλης για τα σχόλια που ανήρτησαν οι χρήστες της. Η προσφεύγουσα εταιρεία, η 
οποία εκμεταλλεύεται εμπορικά μια ειδησεογραφική πύλη, κατήγγειλε ότι τα εθνικά 
δικαστήρια τη θεώρησαν υπεύθυνη για τα προσβλητικά σχόλια που ανήρτησαν οι 
αναγνώστες της κάτω από διαδικτυακό ειδησεογραφικό άρθρο της, το οποίο 
αφορούσε σε μια ναυτιλιακή εταιρεία. Κατόπιν αιτήματος των δικηγόρων του 
ιδιοκτήτη της ναυτιλιακής εταιρείας, η προσφεύγουσα εταιρεία αφαίρεσε τα 
προσβλητικά σχόλια περίπου έξι εβδομάδες μετά τη δημοσίευσή τους. 
 
Το Δικαστήριο έκρινε ότι δεν υπήρξε καμία παραβίαση του Άρθρου 10 
(ελευθερία έκφρασης) της Σύμβασης. Παρατήρησε, αρχικά, ότι υπήρχαν δύο 
αντικρουόμενες πραγματικότητες στο επίκεντρο της υπόθεσης: αφενός, τα οφέλη 
του διαδικτύου, λαμβανομένου υπόψη ιδίως ότι συνιστά μια πρωτοφανή 
πλατφόρμα άσκησης της ελευθερίας έκφρασης, και, αφετέρου, οι κίνδυνοι τους 
οποίους συνεπάγεται, επιτρέποντας δηλαδή, όπως ποτέ άλλοτε, την παγκόσμια 
και εντός μερικών δευτερολέπτων διάδοση δυσφημιστικών σχολίων και σχολίων 
που υποκινούν μίσος και βία, καθώς και την παραμονή τους στο διαδίκτυο ενίοτε 
για μεγάλο χρονικό διάστημα. Το Δικαστήριο σημείωσε, επιπλέον, ότι ο παράνομος 
χαρακτήρας των εν λόγω σχολίων βασιζόταν προφανώς στο στοιχείο ότι η 
πλειοψηφία αυτών ισοδυναμούσε, εκ πρώτης όψεως, με υποκίνηση μίσους ή βίας 
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κατά του ιδιοκτήτη της ναυτιλιακής εταιρείας. Συνεπώς, η υπόθεση αφορούσε στα 
καθήκοντα και τις υποχρεώσεις, σύμφωνα με το Άρθρο 10, παρ. 2, της Σύμβασης, 
των διαδικτυακών ειδησεογραφικών πυλών που παρέχουν, για εμπορικούς 
σκοπούς, μια πλατφόρμα προς δημοσίευση σχολίων των χρηστών πάνω σε ήδη 
δημοσιευμένο υλικό, όπως αυτές προκύπτουν σε περίπτωση που κάποιος 
χρήστης διατυπώσει προδήλως παράνομα σχόλια τα οποία προσβάλλουν τα 
δικαιώματα άλλων στην προσωπικότητα και συνιστούν ρητορική μίσους και 
υποκίνηση βίας εναντίον τους. Σε περιπτώσεις όπως η συγκεκριμένη, στις οποίες 
τα σχόλια χρηστών παίρνουν τη μορφή ρητορικής μίσους και άμεσων απειλών 
κατά της σωματικής ακεραιότητας τρίτων, το Δικαστήριο έκρινε ότι η ανάγκη 
προστασίας των δικαιωμάτων και συμφερόντων των ατόμων και της κοινωνίας ως 
συνόλου μπορεί να δώσει στα Συμβαλλόμενα Κράτη την εξουσία να αποδώσουν 
ευθύνη σε μια διαδικτυακή ειδησεογραφική πύλη, χωρίς αυτό να συνεπάγεται 
παραβίαση του Άρθρου 10 της Σύμβασης, εφόσον η πύλη αυτή δεν έχει λάβει 
μέτρα για την άμεση απομάκρυνση των προδήλως παράνομων σχολίων μετά τη 
δημοσίευσή τους, έστω κι αν δεν έχει ειδοποιηθεί σχετικά από το φερόμενο/τη 
φερόμενη ως θύμα ή από τρίτο πρόσωπο. Βασιζόμενο στην in concreto εκτίμηση 
των στοιχείων αυτών και λαμβάνοντας υπόψη ιδίως τον ακραίο χαρακτήρα των εν 
λόγω σχολίων, το γεγονός ότι αναρτήθηκαν ως απάντηση σε άρθρο που 
δημοσίευσε η προσφεύγουσα εταιρεία σε ειδησεογραφική πύλη την οποία η ίδια 
διαχειριζόταν επαγγελματικά και εκμεταλλευόταν εμπορικά, την ανεπάρκεια των 
ληφθέντων από την προσφεύγουσα μέτρων για την άμεση απομάκρυνση των 
δημοσιευθέντων σχολίων που συνιστούσαν ρητορική μίσους και υποκίνηση βίας 
και για τη διασφάλιση μιας ρεαλιστικής πιθανότητας απόδοσης ευθυνών στους 
συντάκτες αυτών των σχολίων, καθώς και τη μέτρια ποινή (320 ευρώ) που 
επιβλήθηκε στην προσφεύγουσα, το Δικαστήριο έκρινε ότι η απόφαση των 
εσθονικών δικαστηρίων να αποδώσουν ευθύνη στην προσφεύγουσα εταιρεία ήταν 
δικαιολογημένη και δεν αποτελούσε δυσανάλογο περιορισμό του δικαιώματός της 
στην ελευθερία έκφρασης. 
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12. Magyar Tartalomszolgaltatοk Egyesulete και Index.hu Zrt κατά 
Ουνναρίας (Ρητορική μίσους και Διαδίκτυο) 
2 Φεβρουαρίου 2016 
Η υπόθεση αυτή αφορούσε στην ευθύνη μιας αυτορρυθμιζόμενης ένωσης 
παρόχων υπηρεσιών διαδικτυακού περιεχομένου και μιας διαδικτυακής 
ειδησεογραφικής πύλης λόγω της ανάρτησης, εκ μέρους ορισμένων χρηστών, 
χυδαίων και προσβλητικών σχολίων στις ιστοσελίδες τους κατόπιν της 
δημοσίευσης μιας άποψης η οποία επέκρινε τις παραπλανητικές επιχειρηματικές 
πρακτικές δύο ιστοσελίδων κτηματομεσιτικών υπηρεσιών. Οι προσφεύγουσες 
κατήγγειλαν τις αποφάσεις που εξέδωσαν τα ουγγρικά δικαστήρια εναντίον τους, 
υποστηρίζοντας ότι οι αποφάσεις αυτές τους επέβαλαν, ουσιαστικά, την 
υποχρέωση να εποπτεύουν το περιεχόμενο των σχολίων που οι χρήστες 
δημοσιεύουν στις ιστοσελίδες τους, υποχρέωση η οποία, όπως ισχυρίστηκαν, 
αντίκειται στον πυρήνα του δικαιώματος στην ελευθερία έκφρασης στο διαδίκτυο. 
 
Το Δικαστήριο έκρινε ότι υπήρξε παραβίαση του Άρθρου 10 (ελευθερία 
έκφρασης) της Σύμβασης. Υπενθύμισε, ειδικότερα, ότι οι διαδικτυακές 
ειδησεογραφικές πύλες, μολονότι δεν προβαίνουν οι ίδιες σε δημοσίευση σχολίων 
με την παραδοσιακή έννοια του όρου, έχουν καταρχήν ορισμένα καθήκοντα και 
ορισμένες υποχρεώσεις. Εντούτοις, το Δικαστήριο εκτίμησε ότι, εν προκειμένω, τα 
ουγγρικά δικαστήρια, αποφαινόμενα επί του ζητήματος της ευθύνης των 
προσφευγουσών, δεν εξασφάλισαν μια δίκαιη ισορροπία μεταξύ των υπό κρίση 
αντικρουόμενων δικαιωμάτων, δηλαδή μεταξύ, αφενός, του δικαιώματος των 
προσφευγουσών στην ελευθερία έκφρασης και, αφετέρου, του δικαιώματος των 
ιστοσελίδων κτηματομεσιτικών υπηρεσιών στο σεβασμό της εμπορικής τους 
φήμης. Συγκεκριμένα, τα ουγγρικά δικαστήρια θεώρησαν εξαρχής ως δεδομένο 
τον παράνομο χαρακτήρα των σχολίων, λόγω προσβολής της φήμης των 
ιστοσελίδων κτηματομεσιτικών υπηρεσιών. 
 
Αξίζει να σημειωθεί ότι η κατάσταση των προσφευγουσών στη 
συγκεκριμένη υπόθεση παρουσίαζε ορισμένες διαφορές σε σχέση με την 
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κατάσταση της προσφεύγουσας στην υπόθεση Delfi AS κατά Εσθονίας (βλ. 
παραπάνω), στην οποία το Δικαστήριο έκρινε ότι μια διαδικτυακή ειδησεογραφική 
πύλη που επεδίωκε εμπορικό σκοπό υπείχε ευθύνη για τα προσβλητικά σχόλια 
που ανήρτησαν χρήστες της στην ιστοσελίδα της. Στην υπό κρίση υπόθεση δεν 
εντοπίστηκαν, ιδίως, αυτά τα κρίσιμα στοιχεία, τα οποία στην υπόθεση Delfi AS 
στοιχειοθέτησαν τις πράξεις της ρητορικής μίσους και της υποκίνησης βίας. Παρά 
τον προσβλητικό και χυδαίο χαρακτήρα τους, τα σχόλια στην υπό κρίση υπόθεση 
δεν μπορούσαν να θεωρηθούν ως προδήλως παράνομα. Επιπρόσθετα, μολονότι 
η Index διαχειρίζεται μια μεγάλη επιχείρηση μέσων μαζικής ενημέρωσης και 
πρέπει, επομένως, να θεωρηθεί ως έχουσα οικονομικά συμφέροντα από τη 
μετάδοση διαδικτυακού περιεχομένου, η Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete 
είναι μη κερδοσκοπική, αυτορρυθμιζόμενη ένωση παρόχων υπηρεσιών 
διαδικτυακού περιεχομένου, χωρίς γνωστά συμφέροντα τέτοιου είδους. 
 
13. Phil κατά Σουηδίας (Ρητορική μίσους και Διαδίκτυο) 
7 Φεβρουαρίου 2017 (απόφαση επί του παραδεκτού) 
Ο προσφεύγων αποτέλεσε αντικείμενο ενός δυσφημιστικού διαδικτυακού 
σχολίου, το οποίο είχε δημοσιοποιηθεί ανώνυμα σε ένα ιστολόγιο (blog). Προέβη 
στην άσκηση πολιτικής αγωγής εναντίον μιας μικρής μη-κερδοσκοπικής ένωσης 
(association) η οποία και διεύθυνε το ιστολόγιο, ισχυριζόμενος ότι θα έπρεπε να 
θεωρηθεί υπεύθυνη για το σχόλιο τρίτων. Η αγωγή απορρίφθηκε από τα 
δικαστήρια της Σουηδίας και από το Νομικό Επίτροπο (Chancellor of Justice). Ο 
προσφεύγων κατήγγειλε στο Δικαστήριο, ότι παραλείποντας να αποδώσουν 
ευθύνες στην ένωση, οι αρχές απέτυχαν να προστατεύσουν τη φήμη του και 
παραβίασαν το δικαίωμά του στο σεβασμό της ιδιωτικής του ζωής. 
 
Το Δικαστήριο κήρυξε την προσφυγή απαράδεκτη ως προδήλως αβάσιμη. 
Σημείωσε, συγκεκριμένα, ότι σε περιπτώσεις σαν κι αυτές, πρέπει να επιτευχθεί 
μια ισορροπία μεταξύ του ατομικού δικαιώματος στο σεβασμό της ιδιωτικής ζωής 
και του δικαιώματος του ή των διαχειριστών μιας διαδικτυακής πύλης στην 
ελευθερία έκφρασης. Εν προκειμένω, το Δικαστήριο έκρινε ότι οι εθνικές Αρχές 
εξασφάλισαν μια δίκαιη ισορροπία με την άρνησή τους να θεωρήσουν υπεύθυνη 
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τη διαχειρίστρια ένωση για το ανώνυμο σχόλιο, ιδίως διότι παρά το γεγονός ότι το 
σχόλιο ήταν προσβλητικό, δεν συνιστούσε ρητορική μίσους ή υποκίνηση βίας· είχε 
δημοσιευτεί σε μια μικρή ιστοσελίδα της οποίας διαχειριστής ήταν μια μη 
κερδοσκοπική ένωση· το σχόλιο «κατέβηκε» την επομένη της καταγγελίας· και είχε 
αναρτηθεί στο ιστολόγιο για διάστημα μόλις εννέα ημερών. 
 
14. Smaiic κατά Βοσνίας και Ερζεγοβίνης (Ρητορική μίσους και Διαδίκτυο) 
18 Ιανουαρίου 2018 (απόφαση επί του παραδεκτού) 
Η υπόθεση αυτή αφορούσε την καταδίκη του προσφεύγοντος για υποκίνηση 
σε εθνικό, φυλετικό και θρησκευτικό μίσος, διχόνοια ή μισαλλοδοξία μετά από μια 
σειρά δημοσιεύσεων σε ένα διαδικτυακό φόρουμ που περιέγραφαν τη στρατιωτική 
δράση που θα μπορούσε να διεξαχθεί εναντίον σερβικών χωριών στην Επαρχία 
Brcko σε περίπτωση ενός ακόμη πολέμου. Ο προσφεύγων υποστήριξε 
συγκεκριμένα ότι καταδικάστηκε επειδή εξέφρασε τη γνώμη του σε ένα θέμα 
δημόσιας ανησυχίας. 
 
Το Δικαστήριο κήρυξε την προσφυγή υπό το Άρθρο 10 (ελευθερία 
έκφρασης) της Σύμβασης απαράδεκτη ως προδήλως αβάσιμη. Συγκεκριμένα 
έκρινε ότι τα εθνικά δικαστήρια εξέτασαν με επιμέλεια την υπόθεση του 
προσφεύγοντος, παρέχοντας επαρκή δικαιολόγηση για την καταδίκη του, ιδίως για 
τη χρήση εξαιρετικά προσβλητικών εκφράσεων κατά των Σέρβων, θίγοντας έτσι το 
πολύ ευαίσθητο ζήτημα των εθνοτικών σχέσεων στην μετασυγκρουσιακή κοινωνία 
της Βοσνίας. Επιπρόσθετα, οι κυρώσεις που του επιβλήθηκαν, ήτοι η ποινή με 
αναστολή και η κατάσχεση ενός επιτραπέζιου και ενός φορητού υπολογιστή, δεν 
ήταν υπερβολικές. Κατά συνέπεια, η παρεμπόδιση του δικαιώματος της ελευθερίας 
έκφρασης του προσφεύγοντος, η οποία προβλέπεται από το νόμο και επιδιώκει τη 
θεμιτή προστασία της φήμης και των δικαιωμάτων των άλλων, δεν συνιστούσε 
παραβίαση του Άρθρου 10 της Σύμβασης. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ «B» 
Προπαγανδιστικά φυλλάδια προκυρήξεις 
 
Αφίσα στη Σεβαστούπολη πριν το δημοψήφισμα της 16 Μαρτίου 2014. 
Το δημοψήφισμα είχε ως ερώτημα το αν ο πολίτης επιθυμεί να 
προσαρτηθεί η Κριμαία στην Ρωσική Ομοσπονδία ή αν επιθυμεί να 
παραμείνει στην Ουκρανία με μεγαλύτερη αυτονομία και με ταυτόχρονη 
επαναφορά του Κριμαϊκού συντάγματος του 1992. Στο πάνω μέρος 
αναγράφεται «Στις 16 Μαρτίου διαλέγουμε», ανάμεσα στους δύο χάρτες 
υπάρχει «ή» (διαζευκτικό). 
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Πριν την αφισοκόλληση της εικονιζόμενης αφίσας είχε προηγηθεί τοποθέτηση του 
Ουκρανού Πρωθυπουργού στην οποία αναφερόταν ότι η ευημερία της Κριμαίας θα 
είναι εντός της Ουκρανίας, ως αναπόσπαστο τμήμα της. 
 
«Ο αιώνιος Εβραίος»  ναζιστική αντίσημιτική ταινία του 1940 
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ΛΙΒΑΝΟΣ 2006 
Αποστολή μηνυμάτων από το Ισραήλ προς τους κατοίκους του Λιβάνου 
το 2006. 
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ΑΦΓΑΝΙΣΤΑΝ 2001 
Κατά τη διάρκεια των επιχειρήσεων στο Αφγανιστάν το 2001, από τις ΗΠΑ ρίφθηκε 
η παρακάτω προκήρυξη για επηρεασμό του πληθυσμού του 
Αφγανιστάν.
 
 
«Κανένας δεν μπορεί να σου πει πως θα ζήσεις. Η συνεργασία των εθνών   
αποφάσισε να βοηθήσει και να γλιτώσει το λαό του Αφγανιστάν, από τους 
εγκληματίες Ταλιμπάν  και   τους αλλόφυλους τρομοκράτες» 
Οι προκηρύξεις ρίχθηκαν και στις δυο γλώσσες. 
 
